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  8הערות לפרק 

 רציונל ההגנה העצמית לעומת רציונל הצורך

ז סנג'רופרו  פ' בוע
ק  ר לפ ות  ער ורך8ה ל הצ ונ י מת רצ עו ת ל צמי נה הע נל ההג יו רצ  : 

רו ' נג ז ס וע ' ב ופ ר  פ

 

תה של ההתעמקות  היא דוגמה מאלפת לחשיבו ההגנה העצמית בדין הישראלי 
ט השני בכל ספריו של  יה ובמשפט המשווה; התעמקות העוברת כחו בתאור

ר. חוק העונשין שלנו הוא ירושה רעה  ש המנדט הבריטי על ארץ פרופ' פלט מ
ים, מלבד דגש חזק מדי  נלים ברור ננו שיטתי וקשה לאתר בו רציו ישראל. הוא אי

ל  כ נה באופן מרחיב יותר וכ העבירות תוגדר נה מוטעית שככל ש על הרתעה ואמו
הים יותר, כן ייטב. אמנם ב היו גבו יים י נשים המרב , במסגרת תיקון 1994־שהעו

חלק הכללי של חוק העונשין, וכיום הוא טוב לחוק העונשין, נחקק מחדש ה 39
הבהיר מהו  האחד לא הקפיד המחוקק ל הרבה יותר מקודמו. אלא שמהצד 

סייג לאחריות פלילית, ואפילו לא מהו אפיונו הנכון  צידוק או  –הרציונל של כל 
ף  ים, חר סייג תייחס אל כל ה נוטים להמשיך ולה ני, השופטים  פטור; מהצד הש

שים שנ יהם החד בתיקון נוסח ם 39קבעו  , כאל פטורים בלבד, כביכול אין צידוקי
 בעולם המשפט הפלילי.

ק ) ההבחנה שבין צידו ר )justificationאכן,  (, שלפרופ' excuse( לבין פטו
ט  ננטלי אל המשפ ייבוא" שלה מהמשפט הקונטי כות גדולה ב" פלטשר ז

הבסיסית ביותר, שללא הבנתה אין אפ־האנגלו נה  ההבח ני, היא  שרות אמריק
המעשה. בפטור אנו, בני  להבין לאשורו אף לא אחד מן הסייגים לפליליות 

                                                           

 יה פרופסור מן המניין, ח לוג נו לקרימי פלילי ו יבה למשפט  חט מייסד ה בר סגל ו
עסקים ברמת י למשפט ול רכז האקדמ פטים ־במ ת הספר למש בר סגל בבי גן, ח

כחית(  נו שימה ה נטיים לר בר הספרים )הרלוו ח קדמית ספיר, מ הגנה שבמכללה הא
י SELF-DEFENCE IN CRIMINAL LAW (2006)(; 2000) עצמית במשפט הפלילי ת . תוד

ר נה לפ ינתו ו־ופ' רינת קיטא שימה ז ת ר ימות לטיוט תיה המחכ ו נג'רו על הער  .ס
: נאתר האינטר –לתגובות  ת המשפט הפלילי" ט "ביקורת מערכ

http://sangero.co.il. 
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הטעם  תה של המבצעת ואת חוסר  החברה, מבינים )באמצעות החוק( את מצוק
ינו  הי תה מעונש, אף שעברה עבירה ש תה, סולחים לה ופוטרים או ניש שבע

י  נם באופן פורמל שו שאמ יפים שלא תבצע. לעומת זאת, צידוק פירו מעד
תית ומוסרית  נה מהו  –המעשה של המבצעת מגבש עבירה פלילית, אך מבחי

נה משפטית  ו  –ובעקבות כך גם מבחי אנ המעשה הנכון, הראוי והמוצדק, ו זהו 
ה שכזו. ם שגם בעתיד יבוצע בסיטואצי  מעדיפי

העצמית תמימי דעים כי אופיו הנכון הוא  נה  סייג ההג המלומדים שעסקו ב
התקיים של צידוק: זהו המעשה הרא וי, נטול כל רבב מוסרי. זאת, כמובן, ב

ים, לרבות תקיפה בלתי אשם, סכנה ־התנאים המקובל חוקית שמבצע תוקף 
התקיפה, ־מיידית הנשקפת לנתקף, נחיצות של הכוח המגן לשם הדיפת 

הסכנה לנתקף לבין הכוח יה בין  יה ־פרופורצ המבצע לסיטואצ המגן, מודעות של 
בצע להתגונן או  להגן. ומטרה של המ

ים  סייגים בכלל ומצידוק התלהב מ אנגלי המוקדם לא  אלא שהמשפט ה
ההגנה העצמית לא היה כאל צידוק,  היחס אל  אה פרופ' פלטשר,  בפרט. כפי שמר

איתי כי יחס בלתי מוצדק זה Se Defendendoאלא כאל פטור ) (. במקום אחר הר
ההגנה העצמית השתרש בפסיקה הישראלית עד כי השופטים מתקש ים אל 

ינוי החוק במסגרת תיקון  ני"  39.1להשתחרר ממנו גם לאחר ש בשל יחסם ה"קמצ
סייג ההגנה העצמית, קשה עד בלתי אפשרי למתגונן לשכנע ־של השופטים אל 

.־את בית סייג התגבש ה על רקע זה התערב המחוקק והוסיף לפני  2המשפט ש

                                                           

ג בועז  1 פך" רו'סנ ייה ידוק ה נת? חסד של לפטור הצ מגורים בית הג רומי חוק)' ה ' ד
ק פרשת הדין־ופס מי ב בחן־כמקרה( דרו ציונל מ צדיק לר צמית גנהה המ כה ע להל  ו

שראלית 201) 93 יג וממשל משפט" הי עלת(0 ח . וראו גם: בועז סנג'רו "הפ  כו
רה שאינה מט גונן ב ו להת נה אינה להגן א צדקת: עצמית הג בה מו לד תשו  לחא

-Boaz Sangero, A New Defense for Self(; 2015) 551יז משפט וממשל גנאים" 

Defense, 9 BUFF. CRIM. L. REV. 475 (2006); Boaz Sangero, In Defense of “Self-

Defence in Criminal Law”; and on “Killing in Self-Defence” – A Reply to Fiona 

Leverick, 44 CRIM. L. BULL. 3 (2008); Boaz Sangero, Heller’s Self-Defense, 13 NEW 

CRIM. L. REV. 449 (2010); Boaz Sangero, Comment, “Self-Defense and the Psychotic 

Aggressor”: What About Proportionality?, in CRIMINAL LAW CONVERSATIONS 372 

(Paul H. Robinson, Stephen P. Garvey & Kimberly Kessler Ferzan eds., 2009) . 
סעיף   2 ג 34אמנם על פי  י סביר שמא קיים סי רר ספק  נשין, "התעו לחוק העו ב)ב(  כ
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סעיף  סייג הראשי "הגנה עצמית" הקבוע ב נים אחדות, לצד ה וק י 34ש לח
משני, ספציפי יותר, של "הגנת בית מגורים, בית עסק ־העונשין, גם סייג לכאורה

ומשק חקלאי מגודר", שבהגדרתו הבהיר כי דרישת הפרופורציה שבמסגרת סייג 
באשר מדרישת הפרופורציה הקשיחה המקובלת  3ההגנה העצמית היא גמישה יותר

הבחירה ברע המבוסס על  סייג הצורך כצידוק,   4וטו.במיע־ל

 , ק בייחוד הצורך כצידו אה קצרה בין רציונל הצורך, ו כאן מתבקשת השוו
ני  ין בין ש לות מקובל להבח נה העצמית. בשיטות משפט משוכל ההג לבין רציונל 

האחד  נים של צורך:  גים נפרדים ושו המבוסס על הבנת  –סיי פטור,  צורך כ
זה המ המבצע ועל סליחה על מעשהו. כ יה נקלע  ו המצוקה הקשה שאל קרה שעלי

הנאחזים  יה טובעת,  ני ני ניצולים מאו סיפר הפילוסוף עמנואל קאנט, המתאר ש
ה  אם במצב כ הם.  הציף רק אחד מ נה, המסוגלת ל ט ק הם בקורת עץ  ני בציפור

נם לא נשבח את מעשהו, אך  ני כדי להינצל, אמ הם את הש קשה דוחף אחד מ
סייג הצו ההישרדות.  זהו אינסטינקט  הסוג השני הוא נבין אותו ונסלח לו;  רך מן 

המבצע ברע המבוסס על בחירת  ת ־צידוק,  לדירה אחר אם יש לפרוץ  במיעוטו. 
מים לכיבוי שר   נה, אנו                              לשם נטילת דלי  נים אנשים בסכ פה בדירה שבה נתו

העבירה של היזק לרכוש שבפריצת הדלת ומעודדים את המעשה  מצדיקים את 
ני אדם מסכנת שר   הציל ב  פה.                              שנועד ל

העצמית? לכאורה )בלבד( מהו הרציונ נה  תה המיוחדת של ההג ל להצדק
יים של  סים הלגיטימ ני אדם שווים: בין האינטר ני ב נינו התמודדות בין ש לפ
ימיים של התוקף  סים הלגיט הנתקף )בעיקר חייו ושלמות גופו( לבין האינטר

                                                           

יות  ל לאחר יקה ש אחת הרטור , אך לא  סייג" ל ה חו , י פק לא הוסר והס ילית,  פל
, ־פסקי ג י י גבשו כל תנאי הס שהת אות  שמצפים מהנאשם להר ידה על כך  הדין מע

. יין זה ביעה בענ על הת בידים  ן מכ  ואי

ת   3 הדיפ ת העניין, לשם  בו ליל, בנסי "לא סביר בע עשה לא היה  מ ך שה בכ די 
נכנס"  ו ה ץ א ף  –המתפר 3סעי ב()1י4 ת 1) ש דרי כאן   : עונשין. כלומר לחוק ה  )

. קשיחה שה ולא  יא גמי ציה ה  הפרופור

ת   4 ע מני ת הענין לשם  מעשה לא היה סביר בנסיבו "ה כל אימת ש שלל  הסייג נ
ך קובע סעיף  –הפגיעה"  3כ שין 4 נ חוק העו י  –"חריגה מן הסביר"  –טז ל מבל

שר לפ כאן אפ ר:  צמית. כלומ נה ע רש בין צורך לבין הג בחין כנד ת לה ש רש את דרי
. חה דרישה קשי ציה כ  הפרופור
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)בעיקר חייו ושלמות גופו(. אלא שבחינה מעמיקה יותר מלמדת שלצד 
, המתגונן ־הנתקף מים מופשטים )או המגן על אדם אחר( ניצבים שלושה גור

 , יה המוגן שלו( הנתקף )מרחב המח יה של  המטים את הכף לטובתו: האוטונומ
הסדר החברתי הנוכחית( ו בתקיפה  ים ־משפטי )אי־אשמת התוקף ) ניעה לתוקפ כ

הנתקף נציאליים; כל עוד  ננו מפעיל ־והרתעת תוקפים פוט המתגונן אי
ההגנה העצמית היא הפעלת כוח בעליל,־מופרז־כוח מגן ־פועל לצדו גם גורם זה(. 

האשם בתקיפה. ההגנה העצמית  נחוץ וסביר כדי להתגונן או להגן, כנגד תוקף 
הסדר החברתי הנתקף והן על  יה של  משפטי, ־היא בה בעת הגנה הן על האוטונומ

אשם בתקיפה. המסוימת מאוד של פגיעה בתוקף ה ת בדרך   5וזא

ובדה שהגדרת הצורך כללית יותר מהגדרת ההגנה העצמית, יש לשים לב לע
הסתפק  נה העצמית ול המסוים יותר של ההג סייג  יה לוותר על ה ולכאורה ניתן ה
סייג  הסדר כזה, המקרים שכיום נופלים לגדר  סייג הכללי יותר של הצורך. ב ב

. סייג הצורך ים  6ההגנה העצמית היו נופלים לגדר  הגים מחוקק אם כן, מדוע נו
ר ל הם הסד ל הפריד את המקרים של הגנה עצמית מבין כלל מקרי הצורך ולקבוע 

ההצדקה של ההגנה העצמית גדולה יותר  היא, ש נוכח שלושת  –נפרד? הסיבה 
התוקף והסדר  הנתקף, אשמת  יה של  יים ברציונל שלה: האוטונומ מים המרכז הגור

נים מ־החברתי אלה משפטי. לפיכך ראוי לקבוע להגנה העצמית תנאים שו
שת בחירה ברע , לשם הצדקת הצורך נדר במיעוטו ־הקבועים להגנת הצורך. כך

נה  ההג דקת  היא קשיחה מאוד, ולעומת זאת לצורך הצ יה  ופורצ ודרישת הפר
ננו בלתי־העצמית די בכך שהכוח ן ־המגן אי נה ולא נדרש איזו סביר בהשוואה לסכ

גן־מוחלט. לכן ניתן וצריך להצדיק כוח ני שמפעילה איש־מ ה בסכנת אונס קטל
ה כלל. נס, גם אם חייה אינם בסכנ הא  7נגד 

                                                           

ראו ספרי   5 צמית  נה הע ל ההג יין רציונ בה בענ ,  , הערה עצמית הגנהלהרח ל י לע
2בעמ'  9–133 ' מ צרה בע  .133–117, או בק

שוואה למק  6 אות בה ותר במצי ם י חי שכי העצמית  נה  שמקרי ההג י מעניין לציין  ר
ב  חשו שכיח וה טי של צורך, אך הוא ה אמנם מקרה פר יא  צמית ה נה הע רך. ההג הצו

. רים הללו ן המק  מבי
צמית ראו ספרי   7 נה הע שר לסייג ההג רציה בא ו פ בדרישת הפרו  הגנהלדיון מפורט 

עיל, עמ'  , הערה עצמית  .229–203ל
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ההגנה  תה של  ות של שופטי ישראל לרציונל המדויק להצדק חוסר המודע
הביא בחשבון את  שבהם גם מבלי ל העצמית הוביל לכך, שלמעט במקרים 

הסדר החברתי הנתקף, את אשמת התוקף ואת  יה של  משפטי, ממילא ־האוטונומ
יה נתון במיעו־דובר בבחירה ברע הנתקף שה ינטרס של  הא אה בין  טו )בהשוו

העצמית(, שאז  השופטים  –ורק אז  –בסכנה לבין הפגיעה בתוקף במהלך ההגנה 
ח  ו ו הצטמצמה משרעת הדיון לט נטו להצדיק את המעשה; בכל יתר המקרים 

הוביל  זה  בין הרשעה. כאמור, מצב  ל מצידוק( ל ר בלבד )בהבד שבין פטו
יה בפרשת דרומי להתערבות המחוקק, אשר   –לא חפץ בפסיקה שהייתה צפו

הוסיף את סעיף  צים לחוותו. המחוקק  ני פור ני מפ חקלאי שהתגונן בכוח קטל
ר"  – 1י34 ים, בית עסק ומשק חקלאי מגוד בית מגור גנת  שנועד לשנות את  –"ה

הניתן  העצמית: לא עוד פטור, הבנה וסליחה בלבד, אלא צידוק  היחס אל ההגנה 
הנכון  הבהרת המחוקק  –והראוי למעשה  הן מוסרית הן משפטית. חבל רק ש

אינו מינו  ים( בש גנת בית המגור תה בדרך מגושמת, אשר כורכת יחדיו מין )ה נעש
ת  לה להתפרש כמאפשר קלאי מגודר(, ולפיכך עלו גנת בית עסק ומשק ח )ה

ה על רכוש  י לשם הגנ ל. –שימוש בכוח קטלנ שלול מכול וכו  8כוח שראוי ל

לטש היא פרופ' פ ני, ו פט האמריק ת רווחת במש ו גם על טעו ר עומד בספר
ה  המבצעת מדמ נה עצמית ממשית לבין הגנה מדומה: מקרה שבו  ערבוב בין הג

יה המצב  זה ה נה ומפעילה כוח כנגד התוקף המדומה. כ היא נתונה בסכ כי 
תה כדי לאנוס עסלהבפרשת  סה לפרוץ לבי נאשמת כי גבר זר מנ שבה דימתה ה  ,

תה תה, ויר סה  או ני ניות מבעד לתריס הסגור שדרכו  לעברו שלוש יריות קטל
בית. נס ל א  9להיכ ל יתם שתוי אך  זה בעלה אשר שב לב יה  התברר כי ה בדיעבד 

ההגנה העצמית בהתאם  סייג  ני מנוסח )באופן מוטעה(  פט האמריק מסוכן. במש
בית. לפיכך עשויים  ,לאמונתו של המתגונן במקום בהתאם למציאות האובייקטי

נה שאין שם  זה. במסגרת הדין הישראלי ניתן וצריך לקבוע נכו להצדיק מעשה כ

                                                           

רו  8 יתר פי מאמרי וראו ב יהפך"ט  י ידוק ה נת? חסד של לפטור הצ ם בית הג י גור  המ
י חוק)' רומ דין־ופסק' ד י בפרשת ה בחן־כמקרה( דרומ ציונל מ צדיק לר נה המ  הג

כה עצמית להל שראלית ו ש "הי " . 1, ה  לעיל
54/4ע"פ   9 4, פ"ד ד היוהמ"ש נ' עסלה 9 9 6 (194 ן בפסק9 ראו דיו י ־(. ו בספר הדין 

מה 334לעיל, עמ'  , הערה עצמית הגנה מדו ת ה העצמי נה  יון בהג ו שם ד , ורא
 .339–325בעמ' 
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ה  הייתה בסכנה כלל, וכחבר מדובר בהגנה עצמית מוצדקת )הרי המבצעת לא 
המבצעת מאחריות  ר את  זה( ובו בזמן לפטו אין לנו כל עניין לעודד ירי כ

נה עצמית מדומה"  סיס "הג ההגנה העצמ –פלילית, על ב סייג  ית שילוב בין 
יפים  סייג הטעות במצב דברים )סעיף 1י34־י ו34)סע יח(; שילוב 34( לבין 

שתוצאתו המדויקת איננה צידוק )המשקף עידוד לבצע מעשה נכון( אלא פטור 
ות אחת הקיימת במשפט  )המשקף הבנה וסליחה(. הנה כי כן, לפחות מטע

הישראלי. ני פטור המשפט   האמריק

ני ר בספרו,  אה פרופ' פלטש , כפי שמר תן וצריך להבחין בין צורך כצידוק
המבצעת ברע המבוסס על ־המבוסס על בחירת  במיעוטו, לבין צורך כפטור, 

המצב הקשה שבו  ישה פלילית נוכח  הטעם שבענ נה, על סליחה ועל חוסר  הב
נה איננה רק תאורטית  המבצעת נתונה. ההבח יש לה גם השלכות  –הייתה 

ההתערבות של ת  ים  מעשיות, כמו, למשל, זכו שי לעזרת אחד מהצדד צד שלי
, אך  10לעימות: כשמדובר בצידוק רשאי צד שלישי להתערב לעזרת בעל הצידוק

פטור  אסור לצד שלישי להתערב. אלא שבחלק הכללי החדש של  –כשמדובר ב
זה, 39חוק העונשין, שנחקק במסגרת תיקון  , לא התקדם המחוקק די בתחום 

סייג צורך אחד, הקבוע ב יא לחוק העונשין, שהגדרתו 34סעיף והותירנו עם 
יפים ואיננה מלמדת אותנו אם מדובר בצידוק או בפטור.  הסע פוסחת על שני 

סעיף  הקבועה ב הסבירות  ימה מאוד 34אכן, דרישת  מתוך הגדרה ממש  –טז מתא
המבצעת ברע – ני ־לצידוק המבוסס על בחירת  במיעוטו. אך מה באשר לש

הם  האונייה שעלי ניצולי  הם האומללים  ני אנט, הנאחזים בציפור סיפר עמנואל ק
הם? אמנם אין מקום להצדיק אחד מהם  הציף את שני הצלה הקטן מכדי ל בקרש 
אם "המעשה לא  האחר, אך מדוע לא לחוס, לחמול ולסלוח? )גם  אם ידחוף את 

יעה"  ניעת הפג העניין לשם מ יה סביר בנסיבות  סעיף  –ה 3בניגוד ל טז(. כאן 4
פרשנות ליברלית של סעיף  –של המחוקק, ובהיעדרה נדרשת התערבות נוספת 

סייג 34 ק, הן ל סייג של צורך כצידו יא בפסיקה, כך שישמש בו בזמן משכן הן ל
.  של צורך כפטור

                                                           

י  10 היות מכנ ריך ל ק שיקבל הצד השלישי אינו צ י ־אם כי הצידו אלא תלו טי,  טומ או
ת  דרשו : נ שלישי צד ה יסוד הנפשי של ה רבות ה מסוימים, ל נאים  מות ת בהתקיי

אציה  סיטו .מודעות ל צדיקה מטרה מ  ו
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נשי בית המחוקקים  ות הכרחיות כאלה, רצוי שא הבחנות משוכלל כדי לנקוט 
ו –והשופטים יקראו עליהן  ינ  למשל, בספרו של פרופ' פלטשר, שכולנו זכ

רית.  לתרגומו לעב


