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  ”junk science“ראיות מדעיות מול 

  מאת

*רו ומרדכי הלפרט'בועז סנג
 

  

‡ .‡Â·Ó. · . ˙ÂÈÚ„Ó ˙ÂÈ‡¯ ˙ÂÏÈ·˜– ˙ÎÏ‰Ó Frye ˙ÎÏ‰Ï Daubert .‚ . ÒÂ˙ÈÓ

 ÒÓÏÂ‰ ˜ÂÏ¯˘– ‰¯Ë˘Ó‰ ÈÁÓÂÓ È„È ÏÚ ˙ÂÈ‡¯ Ï˘ ‰ÚËÓÂ ˙ÈÚËÂÓ ‰‚ˆ‰ 

‰ÚÈ·˙‰Â .„ . ˙ÂÈÚ„Ó ˙ÂÈ‡¯ Ï˘ ÔÏ˜˘Ó–Ó "˙ÂÈ„ÂÁÈÈ "Â"˙ÂÓÏ˘ÂÓ "ÈÒ·Ï Ò

 È˙Â¯·˙Ò‰Â È¯ÈÙÓ‡– ÁÂ„ )2009(NAS .‰ . ‚ÂÒÓ ˙ÂÈ‡¯ Ï˘ ˙Â‡Ó‚Â„junk 

science ;1. "זיהוי אד� על פי השוואה מיקרוסקופית של –" קירח מכא� ומכא� 

;  זיהוי אד� על פי השוואת קול–" הקול קול יעקב והידיי� ידי עשיו" .2; שער

.  רומ� זדורוב כמשל הרשעת– זיהוי אד� על פי טביעת נעליי� –" הנעלה" .3

Â. ˙ÂˆÏÓ‰Â ÌÈÁ˜Ï .Ê .¯·„ ˙È¯Á‡ . 

 מבוא. א

נערכו באנגליה משפטי� , 1750–1450בשני� , בימי הביניי� ובתחילת העת החדשה
כדי . פליליי� שבה� הואשמו נשי� בהיות� מכשפות המקיימות קשרי� הדוקי� ע� השט�

 ולעתי� קרובות –חיפשו אשר , להוכיח את האשמה נעזרו בחוות דעת של מומחי� לדבר
במיוחד חיפשו שרידי פטמות ". סימ� השט�" על פני גופיה� של הנאשמות את –א� מצאו 

בתי . המומחי� פיתחו שיטות מיוחדות לביצוע הבדיקה. שמה� מזינות המכשפות את השט�
סימ� "ג� כשלא נמצא . המשפט קיבלו את עדויותיה� כראיות המבססות את האשמה

  ? כמה התקדמנו מאז1.עונש� של המורשעות היה מוות.  בכ� סימ� לחפותלא ראו, "השט�

 
ראש החטיבה למשפט פלילי ולקרימינולוגיה במרכז מ
 המניי
 ו' פרופהוא רו 'בועז סנג   *

 העוסק בי
 היתר במחקר ובפיתוח ,ר מרדכי הלפרט הוא פיזיקאי" ד.האקדמי למשפט ולעסקי�
ר דורו
 מנשה על "ר ליאת לבנו
 ולד"לד, רו'סנג�רינת קיטאי'  תודתנו נתונה לפרופ.בתעשייה

שארגנו החטיבה , וכ
 למשתתפי סדנת המרצי� למשפט פלילי, הערותיה� לטיוטת המאמר
במרכז האקדמי למשפט ולעסקי� " י משפטעל"למשפט פלילי ולקרימינולוגיה וכתב העת 

' יש לנו העונג להודות לתלמידתו של פרופ, בנוס�. ושבמסגרתה הוצג המאמר) ב"תשע(
 אשר לאחר כתיבת מאמר זה ולאחר ההרצאה ַ�סדנה הגישה לו עבודה – ויויא
 כ� –רו 'סנג

� אחדי� שאנו פרי מחקר מעמיק שבו הגיעה אל מקורות מענייני, סמינריונית מעולה בנושא
  .הגענו אליה� רק בעקבותיה

1  ORNA ALYAGON DARR, MARKS OF AN ABSOLUTE WITCH (2011).  
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� ב1977ביולי Homewoodהברית הבחינו שוטרי� בצעירה   שבמדינת אילינוי בארצות
 הועברההיא . כששאלוה למעשיה אמרה שנאנסה. צד הדר�בבלבוש לא מסודר פוסעת 

משטרה הציגו בפניה תמונות חוקרי ה. חולי� וש� נלקחו מגופה דגימות זרע ושער לבית
לאחר .  והצעירה בחרה אחת מה� כדומה לגבר שאנס אותה,שבידיה� רבות שבאלבומי�

 כיו� ידוע שחלק Gary Dotson.2שמו היה .  זיהתה אותו ג� במסדר זיהוי שאליו הובאמכ�
 במקרה הזה לא 3.ניכר מההרשעות של חפי� מפשע נוצרו על בסיס עדויות ראייה מוטעות

שכ� בשלב מאוחר יותר הודתה הצעירה כי בדתה מלבה את , מדובר בטעות בזיהויהיה 
 להסתיר מפני הוריה כי קיימה יחסי מי� כדי Dotsonסיפור האונס ואת ההאשמה של 

 FORGIVEהיא א� תיארה את הפרשה בספרה ). Dotson שאיננו(מוסכמי� ע� החבר שלה 

ME.4שהתקיי� ב,  במהל� המשפט� כעל מי שכביכול Dotsonהצעירה על הצביעה , 1979
מרבית המומחי� .  מומחה למדע פורנזי–מלבדה היה לתביעה רק עד אחד נוס� . תק� אותה

בתחילת . Dotsonכ� ג� המומחה שהעיד במשפטו של . הללו עובדי� בשירות המשטרה
לאמתו של דבר . עדותו הצהיר כי כתב עבודת הסמכה באוניברסיטת קליפורניה שבברקלי

  5.מד באוניברסיטה רק קורס ב� יומיי�ל
 המומחי� למדע פורנזי נהגו להעיד 6. בדיקות גנטיותלעשות עדיי� לא ידעו 1977בשנת 

 שאליה נהגו להתייחס כאל אובייקטיבית – 7המשפט על התרשמות� הסובייקטיבית בבתי
, יבי�ס, שער:  מהתבוננות� מבעד לעדשת המיקרוסקופ על ממצאי� מזירות הפשע–דווקא 

 המומחה העיד על שני 8.תרמילי� של כדורי� שנורו ועוד, סימני כלי�, סימני נשיכה

 
 BRANDON L. GARRETT, CONVICTINGראו , בצירו� אסמכתאות, לתיאור מפורט של המקרה  2

THE INNOCENT – WHERE CRIMINAL PROSECUTIONS GO WRONG 84 – 89 (2011).  
 ÌÈËÙ˘Ó" הזמנה למחקר ורפורמה: טעות בזיהוי חזותי של חשודי�"ע עאסי דורו
 מנשה ורבי  3

 ).2005 (206לה 
4  CATHLEEN C. WEBB & MARIE CHAPIAN, FORGIVE ME (1985).  
5  GARRETT ,85' בעמ, 2ש "לעיל ה.  
 Tommie Lee היה בארצות הברית �DNA בראיית ההשתמשוהאד� הראשו
 שבהרשעתו   6

Andrews ראו. 1987 בשנת Kathryn Zunno, United States v. Kincade and the 
Constitutionality of the Federal DNA Act: Why We'll Need a New Pair of Genes to Wear 

Down the Slippery Slope. 79 ST. JOHN'S L. REV. 769, 770 n. 3 (2005).  
7  Jessica D. Gabel & Margaret D. Wilkinson, “Good” Science Gone Bad: How the 

Criminal Justice System Can Redress the Impact of Flawed Forensics, 59 HASTINGS L.J. 
1001, 1002 (2008): “Many forensic techniques, such as hair and fiber analysis, toolmark 
comparisons, and fingerprint analysis, rely upon a simple “match game,” whereby a 
forensic analyst compares a known sample to a questioned sample and makes the highly 

subjective determination that the two samples originated from the same source”.  
מומחי� העידו על התרשמות� , ג� בישראל. 85' בעמ, 2ש "לעיל ה, GARRETTראו ג� . ש�  8

 484–483, 479) 4(ד לו"פ, ÂÓÁ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 889/79פ "ע הראו כדוגמ. הסובייקטיבית
פר� העידה לא רק כי מכשיר פלייר מסוג מסוי� הוא ש" מומחית"במקרה זה . )1980(

אלא שהכלי המסוי� שנמצא ברשותו של הנאש� הוא שבאמצעותו , צילינדרי� בזירת הפשע
�השופט המלומד של בית" .כל זאת על בסיס התרשמות סובייקטיבית בלבד. בוצעה הפריצה

תואמי� את הנאמר בספרות  משפט קמא מצא את הסבריה של הגברת אגרו
 משכנעי� וא�
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הוא העיד כי מצא בדגימות שנאספו .  השוואה מיקרוסקופית של שער– הראשו� :ענייני�
 )קונסיסטנטיות(מתיישבות החולי� מגו� הנערה כמה שערות בושת שאינ� שלה ושה�  בבית

 המומחה לא הבהיר לכמה אנשי� 9. ממנו� אפשר שהגיעוולכ ,Dotsonע� שערו של 
, הוא ג� לא היה יכול לעשות כ�.  כפי הנראה מיליוני�–הברית יש שער דומה  בארצות

שעד עצ� היו� הזה אי� מחקר המספק נתוני� על שכיחות� של סוגי� שוני� של שער  משו�
סקופית של שער היא כיו� ידוע שהשוואה מיקרו,  כפי שניווכח בהמש�10.באוכלוסייה

ייתכ� מאוד ששני מומחי� שיתבקשו , למשל 11. לסמו� עליהואי אפשר ,שיטה לא מהימנה
עד היו� אי� . לחלוטי�לחוות דעת� על ההתאמה בי� שתי שערות יגיעו למסקנות שונות 

או " קונסיסטנטי"כגו� , הגדרות מדעיות למונחי� שבה� השתמשו המומחי� בתחו� זה
מונח , ”junk science“ כונה תחו� זה של השוואה מיקרוסקופית של שערכיו� מ". דומה"

של המכו� , 2009משנת ,  הדוח האחרו�12".מדע פגו�"לאו " מדע זבל"ל לתרג� שאפשר
 –הברית   לפחות בארצות–שהוא האורי� והתומי� בתחו� זה , הלאומי האמריקני למדע

 
È‚ ˙‡ Ì‚ Ï·È˜ ‡Â‰ , ‡Ï‡ ÌÈÓÂÏÈˆ‰ ‡Ï ‰ÈÙÏ˘˙‰). 37/ת(המקצועית אליה הפנתה 

‰�ÂÚ·Â ˙Ú· È˙‡ÂÂ˘‰‰ ÙÂ˜ÒÂ¯˜ÈÓ· ˙ÈÚˆÓ‡ È˙Ï·‰ ˙Â��Â·˙‰‰  ˙Á‡) È�ÓÈÒ· „Á‡ „ˆÓ
ÌÈÏÂÚ�Ó‰ ,‰Ï‡ ÌÚ ‰Ï‡ Ì„Â˜ ÂÂ˘Â‰˘ ,˙¯ÙÂÚ‰ ̇ È˜ÒÈ„ È�ÓÈÒ· È�˘ „ˆÓÂ ( ÒÈÒ·‰ ‡È‰ ‡È‰

‰ÁÓÂÓ‰ Ï˘ ÂÈ˙Â�˜ÒÓÏ .מניעה 
מה וישקי� על אות� שג� מומחה ההגנה ינקוט דר� דו, אי
פי �מכריע בית המשפט על, וא� יש חילוקי דעות ביניה�, עצמי� במיקרוסקופ ההשוואתי

ששיטתה והסבריה של מומחית , במקרה זה השתכנע. מידת מיומנות� ושיטות עבודת�
 "משקל דעתו הנוגדת של מומחה ההגנה אי
 לייחס כלוכי לחוות , התביעה ה� הנכוני�

 זו ממחישה שיש שופטי� שנותני� אמו
 עיוור בעדי� המומחי� ה דוגמ.)הוספהההדגשה (
, שעיקר
 חזקות שונות של תקינות,  וששיטות הפסיקה לגילוי עדויות מוטעות,מטע� התביעה

 
 . ממצותאינ
9  GARRETT ,85' בעמ, 2ש "לעיל ה.  
  .1.ראו להל
 פרק ה  10
  .ש�  11
הוא זכה להכרה ,  היה בשימוש כבר בשנות השמוני�junk science שהביטוי א� על פי  12

 :PETER W. HUBER, GALILEO'S REVENGE כאשר נכתבו ופורסמו הספררק משפטית רחבה 
JUNK SCIENCE IN THE COURTROOM (1991) כותרת דומהבעל ומאמר  Peter W. Huber, Junk 

Science in the Courtroom, 26 VAL. U. L. REV. 723 (1992) . במקור שימש הביטויjunk 
science מדעיי�" לביקורת על תחומי� "
ספר זה . מסוימי� במשפט האזרחי ובתביעות נזיקי

בשלב מסוי� החלו .  והשימוש בביטוי נעשה שכיח,ד ספרי לימוד אחרי�וצוטט בהרבה מא
ראו . נזי שהוביל להרשעות שווא רבות ג� לתיאור המדע הפורjunk scienceלהשתמש במונח 

 & .Paul C. Giannelli, Junk Science: The Criminal Cases, 84 J. CRIM. Lה לדוגמ

CRIMINOLOGY 105 (1993); Barry Scheck & Peter Neufeld, Editorial, Junk Evidence, 
N.Y. TIMES, May 11, 2001; David Bernstein, Junk Science in the United States and the 
Commonwealth, 21 YALE J. INT’L L. 123 (1996); Thomas R. May, Fire Pattern 
Analysis, Junk Science, Old Wives Tales, and Ipse Dixit: Emerging Forensic 3D 
Imaging Technologies to the Rescue?, XVI RICH. J.L. & TECH. 13 (2010); Simon A. 
Cole, Fingerprinting: The First Junk Science? 28 OKLA. CITY U. L. REV. 73 (2003); 
Michael J. Saks & David L. Faigman, Failed Forensics: How Forensic Science Lost Its 

Way and How It Might Yet Find It, 4 ANNU. REV. L. SOC. SCI. 149 (2008).   
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Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward , סוקר במפורט את
 וקובע כי נכו� להיו� א� לאחד מה� אי� בסיס האלהכל תחומי ההשוואה המיקרוסקופית 

� התחו� היחיד שאכ� מבוסס מדעית הוא השוואות ה13.מדעיDNA.14  
המשפט את עדותו של המומחה בעניי� השוואת  קיבל בית, כבמשפטי� רבי� אחרי�

התחו� השני שעליו העיד אותו מומחה .  בביצוע האונסDotsonה את השער כעדות המפליל
א� איננו , תחו� זה הוא דווקא מהימ� מבחינה מדעית. של סוגי ד�" סרולוגית"היה השוואה 

, למעשה. משו� שמיליוני אנשי� חולקי� את אותו סוג ד�, יכול ללמד הרבה לצור� המשפט
ת שהנאש� הוא האד� שדמו נמצא בזירת השוואת סוגי ד� מתאימה רק לשלילת האפשרו

�המומחה העיד כי ה� ל.  מתאימה להפללתואיננההעברה א� Dotson וה� לאד� שזרעו 
והנערה תיארה ( מבני הגזע הלב� 11%�סוג ד� זה משות� ל. Bנמצא בגו� הנערה סוג ד� 

 לביתא� המומחה לא סיפר .  לכ� ראיה זו נראתה מפלילה15).את תוקפה המדומה כאד� לב�
ומכיוו� שנוזלי� מגופה היו מעורבבי� , Bהמשפט כי מכיוו� שג� סוג דמה של הנערה היה 

בידי המומחה הייתה ג� : יתרה מזו. מקור הזרע היה יכול להיות כל אד� בעול�, בדגימה
ו סימני בכמה מקומות על תחתוני הנערה נמצא: Dotsonראיה השוללת את מעורבותו של 

�או מ יכול להגיע מהנערהשלא היה , Aסוג מ ד�Dotson , �שהרי לשניה� סוג דB . המומחה
היה עליו להעיד כי סימני סוג . המשפט באמרו שזהו כנראה זיהו� בבדיקה הטעה את בית

נכו� בדבר �קבלת ההסבר הלא, לחלופי�.  בעברהDotson שוללי� את מעורבותו של Aהד� 
 בכל –יה המתבססת על השוואת סוגי ד� זיהו� אפשרי הייתה צריכה להולי� לשלילת כל רא

   16.המשפטי� הפליליי�
Dotsonההרשעהרק לאחר . י� שנ50 עד 25מאסר לתקופה של  הורשע באונס ונידו� ל 

 בקשה Dotson הגיש 1985 בשנת 17.התוודתה הנערה כי בדתה מלבה את סיפור האונס
.  דחה את הבקשהמושל מדינת אילינוי. לחנינה המבוססת על עדותה החדשה של הנערה

הבדיקה שללה את מעורבותו וא� נמצאה . DNA נותרה בדיקת Dotsonתקוותו האחרונה של 
�התאמה גנטית בי� הדגימה שנלקחה מגו� הנערה ביו� שבו לכאורה נעברה העברה לבי� ה

DNAאות המושל לחנו� את יאפילו אז לא נ.  של החבר של הנערהDotson .רק ב� זיכה 1989

 
13  Committee on Identifying the Needs of the Forensic Sciences Community, 

Strengthening Forensic Science in the United States: A Path Forward 161 (National 
Academy of Sciences Feb. 18, 2009)) 
 NAS 2009(" :“The committee foundדוח  ":להל

no scientific support for the use of hair comparisons for individualization in the absence 
of nuclear DNA”.  

 With the exception of nuclear DNA analysis, however, no forensic method“: 7' בעמ, ש�  14
has been rigorously shown to have the capacity to consistently, and with a high degree 
of certainty, demonstrate a connection between evidence and a specific individual or 

source”.  
15  GARRETT ,87' בעמ, 2ש "לעיל ה.  
  .88–87' ש� בעמ  16
  .ש�  17
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פי הממצאי� של פרויקט החפות   על18. שנות מאסר12פט והוא שוחרר לאחר מש אותו בית
 המקרי� הראשוני� של זיכוי על בסיס בדיקות גנטיות של 250 מתו� 185�ב, האמריקני

שיעור ניכר . הוצגו במשפט ג� ראיות פורנזיות, 74%שה� , חפי� מפשע שהורשעו בטעות
  19. היו מוטעות ומטעות– 60%� כ–מתוכ� 

במשפט מתקבלות החלטות גורליות בתנאי� .  וודאי לא מדע מדויק, איננו מדעהמשפט
; בנקודה מסוימת במחקר חייבי� להגיע למסקנות דווקא אי�במחקר המדעי . ודאות�של אי
 להגיע למסקנות  אפשרשבו יהיה,  להמשי� במחקר עד שיגיע לשלב מתקד�אפשר

 להמתי� ללא הגבלת זמ� לנתוני� רואי אפשזמ� סביר בבמשפט צרי� להכריע . מדויקות
, חוקרי משטרה.  ולכ� אי� זה פלא שהמשפטני� מחזרי� אחריו,המדע נחשב מדויק. נוספי�

חשי� בטוחי� , תובעי� ושופטי� המבססי� את אשמתו של הנאש� על ראיה מדעית
 המבוססת היטב על מחקרי� –א� אכ� מדובר בראיה מדעית של ממש . ומשכנעי� יותר

 שאי�זאת בתנאי .  ההתבססות עליה במשפט הפלילי מבורכת–תקפי� ומהימני� מדעיי� 
 מזה רב נותני� לה משקל ואי� נופלי� עפר לרגליה ואי�מסתנוורי� מ� הראיה המדעית 

 DNA שה� השוואה גנטית של –אפילו הראיות המדעיות החזקות ביותר בימינו . המגיע לה
זקות כדי להוכיח לבד� את האשמה בדרגת  אינ� די ח–והשוואה של טביעות אצבעות 

מעט בשל ? כ� למה כל). קרבה לוודאות" (מעבר לספק סביר "–הוודאות הנדרשת 
 והרבה בשל האפשרות המסתברת הרבה יותר לטעות ,האפשרות הקיימת להתאמה מקרית

  20.בבדיקת המעבדה או בהערכותיה� של המומחי�
, ת בשרלטנות כראיות מדעיותמאמר זה מוקדש לאות� ראיות מתחזות המוצגו

". ראיות מדעיות"אצלנו לעתי� מכני� ג� אות� .  אי� לה� בסיס מדעי מספיקכשלמעשה
בעול� כבר פורסמו לא מעט מחקרי� . כפי שניווכח מיד, המשפט אפילו בפסיקה של בתי

  מדע הזבל הוא הרבה יותרjunk science.21 לה� ומכני� אות� הראויהמתייחסי� אליה� ביחס 
כלל נראה כמו זבל ומפי� ריח של זבל ורובנו יודעי� להתרחק  זבל בדר�. מסוכ� מסת� זבל

 עלול להטעות שופטי� לחשוב שמדובר במדע של , המתחזה למדע אמתי,מדע זבל. ממנו
  .מפשע  ובכ� לגרו� להרשעות של חפי�,ממש
  

 
  .89' עמ, ש�  18
 Brandon L. Garrett & Peter J. Neufeld, Invalid Forensic Science: וראו ביתר פירוט. ש�  19

Testimony and Wrongful Convictions, 95 VA. L. REV. 1, 9 (2009).  
20  Boaz Sangero & Mordechai Halpert, Why A Conviction Should Not be Based on A 

Single Piece of Evidence: A Proposal for Reform, 48 JURIMETRICS: THE JOURNAL OF 

LAW, SCIENCE, AND TECHNOLOGY 43 (2007) ; מרדכי הלפרט ומשה פרדס" 
האומנ� נית
�DNA " È�ÂÈÚהמקרה של ראיות טביעת האצבע ו? להרשיע על בסיס ראיה מדעית יחידה

ËÙ˘Ó 2007 (399 ל.( 
  . 12ש "הלעיל ראו   21



   ד"ע תשיאעלי משפט    הלפרטומרדכירו 'בועז סנג

430  

   Daubert להלכת Frye מהלכת –קבילות ראיות מדעיות . ב

גרועה " ראיה מדעית"פט להבחי� היטב בי� ראיה מדעית טובה לבי� אי� יוכל השו
 ובעקבותיו ג� במשפט –בעבר נהגה במשפט האמריקני ? שאותה אסור לקבל במשפט

 תה שלדי בהכר, Frye לפי הלכת 1923.22�שנקבעה ב,  הידועהFrye הלכת –הישראלי 
 general acceptance in the“: הקהילייה המדעית הרלוונטית בשיטה שעליה מבוססת הראיה

particular field in which it belongs” . עד שאיבדה את ,  שני�70הלכה זו משלה בכיפה
 Daubert.23הדי� בעניי�   בפסק1993הבכורה להלכה המשוכללת יותר שנקבעה בשנת 

אפשרה לשופטי� להימנע מבחינה מעמיקה של התחו� המדעי ש ,Fryeהלכת לעומת 
 Daubertהלכת ,  השיטה מקובלת על קהילייה מדעית מסוימתבהיותפק הרלוונטי ולהסת

היא מטילה על השופטי� את התפקיד של : נועדה להשיג זהירות גדולה יותר במשפט
�המשפט וחוסמי� בגופ� את הכניסה לראיות לא העומדי� בפתח בית" שומרי השער"

  . מדעיות המוצגות בשרלטנות כראיות מדעיות
המדעית השיטה . א: עה ארבעה קריטריוני� לקבילות הראיה המדעית קבDaubertהלכת 

 אפשרות נדרשת:  קארל פופרלד בעקרו� ההפרכה שצריכה לעמושעליה מבוססת הראיה 
שיטה כדי שתיחשב נבדקה ועמדה במבח� בהצלחה ש ונדרש , בניסיו� להפריכהלבדקה
מדעית צריכה להיות השיטה ה. ג; נדרשת ידיעת אומד� השגיאה של הראיה. ב ;מדעית

השיטה צריכה להיות מקובלת על הקהילייה המדעית . ד; מפורסמת ולעבור ביקורת עמיתי�
  באשר לדרישה האחרונה יצוי� כי כפי שמסביר באופ� משכנעFrye.(24בדומה להלכת (

היא חשובה מאוד ויש לדחות ראיות מדעיות שאינ� עומדות במבח� , אלכס שטיי�' פרופ
Frye אשר , זאת משו� שהדבר יערער את החלוקה של סיכוני הטעות. נגד הנאש� המוגשות

איננה יכולה להיות תלויה בתחזית שיפוטית באשר לסיכויי ההצלחה של התקדמות מדעית 
  25.מסוימת

 
22  Frye v. United States, 293 F.1013 (D.C. Cir. 1923) . המשתמשי� בהלכה זו 
לפסקי די

הא� חל שינוי במבחני ראיה "אצל אברה� סהר הנזכרי�  במשפט הישראלי ראו המקורות
 4682/01פ " מדינת ישראל ע'חמאד נ�פ מוראד אבו"הרהורי� בעקבות ע? בעניי
 שבמדע

   ).2004 (3ש " הËÙ˘ÓÂ ‰‡ÂÙ¯ 30, 166, 166–167 "מדינת ישראל' גבריאל לוי ומשה עטייה נ
23  Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993) . דייויס 
ראו ג� יונת

¯ÂÙ‡‰  29" ? הא� יש לייבא את הלכת דאוברט–קבילות ומשקל ראיות מדעיות במשפט "
ËÙ˘ÓÂ 50, 57) 2003.( הלכת 
קורי שלפיו  בניתוח מFryeלבי
 הלכת  Daubert להשוואה בי

א� כי אי
 (לא ער� חשיפת האמת הוא העיקר "ההסבר לכללי� הקיימי� במשפט המצוי הוא 
 ראו דורו
 מנשה –" מניפולציות וגניבת דעת, אלא מניעת
 של ספקולציות, )לבטלו כליל

˙ÂÈ‡¯ ˙ÂÏÈ·˜ Ï˘ ‰˜È‚ÂÏ‰ 178–198) הניתוח של מנשה , לדעתנו). 181' הציטוט הוא מעמ
טעות " א� כתיאור של הפסיקה בתחו� הראיות המדעיות הוא כנראה בגדר ,הוא אכ
 נאה

מניעת
 של "זאת משו� שא� המטרה המרכזית היא ). 300' בעמ, ש�(כלשו
 המחבר , "נאה
בקבל� , הרי שהשופטי� נכשלי� בכ� כישלו
 חרו�, "מניפולציות וגניבת דעת, ספקולציות
  .י שנראה בהמש�כפ,  כראיות מדעיותjunk scienceשוב ושוב 

 .56'  בעמ,23ש "לעיל ה, דייויס  24
25  Alex Stein, Against Free Proof, 31 IS. L. REV. 573, 587 (1997). 
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 על השופטי� להתאמ� ולהתעמק , ותו� שכלול שלה,Daubertברוח הלכת , לדעתנו
 שהיא, דעית שעליה מבוססת הראיהבתחו� המדעי הרלוונטי ולבדוק א� השיטה המ

 עקיבות משמע – מהימנה 26. מהימנה ותקפה,)classification system(למעשה מערכת סיווג 
ואצל כול� אותה עשו בדיקה מהימנה היא בדיקה שמומחי� שוני� ,  למשל27.הסיווג

 – תקפה 28. בזמני� שוני� תתקבל אותה התוצאהנעשתה וא� א� ,אותה התוצאה התקבלה
בהקשר  29.� היא משמשתמתאימה למטרות שלה) מערכת הסיווג(ע שהבדיקה משמ

המשפטי הבדיקה תקפה א� היא מתאימה למטרה שלה לעזור להבחי� בי� מי שעבר את 
שתנסה שיטה , למשל.  לא תקפה�א, שיטה יכולה להיות מהימנה. העברה לבי� ח� מפשע

ותי שתלוי בצבע העיניי� של פי כלל שריר  על מפשע בי� עברייני� לבי� חפי�להבחי�
 , צבע עיניו של הנאש�מהושכ� אנשי� שוני� יסכימו ביניה� ,  שיטה מהימנהתהיה, הנאש�

שכ� , תקפהתהיה  לא שיטה כזואול� . זמ�חלו� צבע עיניו של הנאש� לא משתנה בכ� ו
 תנאי הכרחי היאמהימנות ,  מנגד.צבע עיניו של הנאש� אינו רלוונטי לשאלת אשמתו

  . כלל לא תיתכ� תקפות,  שכ� א� מומחי� שוני� מקבלי� תוצאות שונות30,קפותלת
   Fry –עדיי� שני המבחני� , Daubert שהבכורה היא כיו� בידי הלכת א� על פי, למעשה

�וDaubert –מבח� ההכרה בקרב הדגשתכלל  בדר�.  קיימי� זה לצד זה בפסיקה האמריקנית 
המשפט לצור� ההכרה  ולי� להקלה בדרישות ביתת )Frye(יה המדעית הרלוונטית יהקהיל

 בחינה מעמיקה של הבסיס המדעי ולעומת זאת, בראיה המוצגת בפניו כמדעית
 פעמי� 31.תולי� להחמרה בדרישות – Daubert ברוח הלכת – גיה של הראיהווהמתודול

מכיוו� שהשופטי� מתקשי� בהתעמקות בהיבטי� המדעיי� שאליה� מכוונת הלכת , רבות
Daubert , ה� טועי� לסווג טעויות מתודולוגיות של המומחי� כרלוונטיות למשקל הראיה

לעתי� תו� , ומקבלי� כראיות מדעיות ג� ראיות שאינ� ראויות לכ�, במקו� לעצ� קבילותה
  Frye.32הישענות על הלכת 

 
 .Sandy A. Zabell, Fingerprint Evidence, 13 J. L על תקפות ומהימנות בהקשר משפטי ראו  26

& POLICY 143 154 (2005) ;יבחוני� הפסיכיאטריוראו ג� בהקשר של בעיית המהימנות בא �
Robert L. Spitzer & Joseph L. Fleis, A Re-Analysis of the Reliability of Psychiatric 
Diagnosis, 125 BRITISH JOURNAL OF PSYCHIATRY 341 (1974); Joseph Zubin, 
Classification of the Behavior Disorders, 18 ANNUAL REVIEW OF PSYCHOLOGY 373 
(1967); Nahid Golafshani, Understanding Reliability and Validity in Qualitative 

Research, 8 QUALITATIVE REPORT 597 (2003).   
27  Spitzer & Fleis ,341 'בעמ, 26ש "לעיל ה. 
  .ש�  28
 .ש�  29
 .ש�  30
31  David L. Faigman, Admissibility Regimes: The “Opinion Rule” and Other Oddities and 

Exceptions to Scientific Evidence, the Scientific Revolution, and Common Sense, 36 SW. 
U. L. REV. 699 (2008).  

32  Jay P. Kesan, Note: An Autopsy of Scientific Evidence in a Post-Daubert World, 84 GEO. 
L.J. 1985 2040 (1996).  
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מדוע דווקא ראיות מדעיות צריכות לעמוד בקריטריוני� של : לכאורה אפשר להקשות
 נוכל להציע לכ� 33? ראיות אחרות כגו� עדויות אינ� נדרשות לכ�ואילו ,ת ותקפותמהימנו

 השנייה ;מדע להיות מתיימרות המדעיות שהראיות משו� –האחת : כמה תשובות מצטברות
 השופטי� עיני את לסנוור צפויות  משו� שבשל ההילה המדעית הראיות המדעיות–

 – השלישית ;מת את כוח� ההוכחתי הרֵאלישאיננה תוא, ולהשפיע עליה� השפעה מופרזת
 – הרביעית ;ותקפות נותממהי ולבדוק לדרוש יותר מעשי המדעיות הראיות שבתחו� משו�
 במקו� כלשהו בהנהגת סטנדרטי� גבוהי� וראויי� יותר לראיות שעל פיה� להתחיל צרי�

  .הראיות ליתר ג� יגיעו אולי בהמש� .חורצי� גורלות
: קביעת התנאי� להוכחת ענייני� מדעיי� במשפט"ע במאמרו השופט דניאל פיש מצי

את ההשוואה הזאת בי� שיטת המשפט האמריקנית לבי� השיטה " פילוסופיה ולא מדע
בפסיקה האמריקנית בוחני� את הראיה המדעית במבחני� , לפי תיאורו: הישראלית

קה הישראלית יש ואילו בפסי, Daubert לפי הלכת –המקובלי� כיו� בפילוסופיה של המדע 
המגל� את , 'בהתא� למודל האינדוקטיבי", גמישות גדולה יותר בקבלת ראיות כמדעיות

מתו� הכרה בכ� שפתרו� המקרה הקונקרטי אינו יכול להמתי� , ניסיו� החיי� והשכל הישר
 פיש סבור כי לשיטה הישראלית יתרו� באפשרה 34".'תמיד להתפתחויות בעול� המדע

שהוא לעתי� קרובות האזרח הקט� הניצב מול המפעל הגדול שאולי , ילתובע במשפט הנזיק
א� פיש עצמו עומד על כ� . להוכיח שהנתבע הוא שגר� לנזקו, גר� לו נזק בריאותי

החיסרו� העיקרי של הגישה הישראלית הוא שלשופט היושב בדי� אי� קווי� מנחי� "ש
מכא� קיי� ... בי� ראיות מדעיותועליו להסתמ� על מבחני השכל הישר כדי לברור , ברורי�

מדעיות המבוססות �הסיכו� שהפעלת מבח� השכל הישר יכולה להביא לאימו� גישות אנטי
לא , בנוס�... או על דעות בלתי רציונליות, על אמונות אישיות או דתיות, על תפיסות אישיות

דע לבי� קיי� כלי פילוסופי שבאמצעותו נית� להבחי� באופ� חד ובכל המקרי� בי� המ
מסיבות אלו יש לנקוט משנה זהירות טר� קבלת הכרעות משפטיות . תחומי� שאינ� מדע

   35".על בסיס תורה מדעית או ראיה מדעית בלבד
ג� א� השיטה הישראלית מביאה מדי פע� לתוצאות טובות בתחו� המשפט , לדעתנו

 כמו ג� –ת מדעיו�הראיות הפסידו. הרי שבתחו� המשפט הפלילי היא מסוכנת, האזרחי
לפי , קבלת� על ידי בית המשפט.  מוצגות בדר� כלל על ידי התביעה–הראיות המדעיות 

במיוחד בשל ההלכה , עלולה לגרו� להרשעתו של ח� מפשע, כזה או אחר" שכל ישר"
  .המאפשרת הרשעה על בסיס ראיה מדעית אחת ויחידה

 
 ,לחוות דעתו על מאמר זה" עלי משפט"ידי מערכת  אנו מודי� לקורא האנונימי שהתבקש על  33

  .על שהציע לנו להשיב על שאלה אפשרית זו
 ‰ËÙ˘Ó" פילוסופיה ולא מדע: קביעת התנאי� להוכחת ענייני� מדעיי� במשפט"דניאל פיש   34

˜ÔÈÚÓ ıÂ·È  1639/01א "יטוט של דברי פיש הוא מעהציטוט שבתו� הצ. )2010 (304, 275טו 
� È·ˆ '·Â˘È¯˜ ,2004 (298, 215) 5(ד נח"פ.(  

 .308–307' מעב, ש�  35
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. לא מעט ראיות זבלתובעי� וג� שופטי� משתמשי� ב, מומחי משטרה, חוקרי משטרה
שווא נגרמו בשל סוגי� שוני�  בפרויקט החפות האמריקני נמצא שלא מעט הרשעות

 ממבט אפילו דברי� מופרכי�בבתי המשפט הוצגו כראיות  junk science.36 ומשוני� של
 מזהה ריח ג� שכביכולמשפט ע� כלב   מומחה שהסתובב בבתי עדויותיה� שלכמו, ראשו�

כביכול פא שיניי� שהסתובב ע� פנס מיוחד המאיר באור כחול פלאי שרושל  ו,כעבור שני�
 לראות� ללא הפנס המיוחד שאי אפשר על עור הגו�  נשיכהמאפשר למומחה לראות סימני

הללו וביססו הרשעות ג� " מציאות"משפט אמריקניי� שקנו את ה והיו בתי. מומחיותללא ו
  37.עליה�

 עדות מומחה בדבר התאמה בטביעת בישראל אושרה בפסק הדי� בעניי� ברוקס
 של הסכמת הקהילייה Frye נראה כי בית המשפט אימ� ש� את קריטריו� 38.שיניי�

אלא  40.הוא התרש� מכ� שראיה זו קבילה בשיטות משפט אחרות,  בנוס�39.המדעית
 אנו יודעי� 41.שכיו� אנו יודעי� שזיהוי על סמ� טביעת שיניי� הוא תחו� מפוקפק ביותר

לבד מקבוצה קטנה של המתפרנסי� , זה אינו מקובל כלל על הקהילייה המדעיתכי תחו� 

 
36  The Innocence Project, Understand the causes, Unreliable or Improper Forensic 

Science, available at www.innocenceproject.org/understand/Unreliable-Limited-
Science.php; Innocence Project of Texas Report Dog Scent Lineups: A Junk Science 

Injustice, available at http://ipoftexas.org/pdf/junk-science-2009.pdf.  
 BARRY SCHECK, PETER NEUFELD & JIM DWYER, ACTUAL: ספרבראו המקרי� המובאי�   37

INNOCENCE: FIVE DAYS TO EXECUTION AND OTHER DISPATCHES FROM THE WRONGLY 

CONVICTED 158–171 (2000).  
  . )1989 (467–455, 441) 3(ד מג" פ,Ò˜Â¯· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 517/86פ "ע  38
יונה סלע מ
 המדור לפתולוגיה ' פרופ, עדותו של מומחה התביעה ":כ� אמר בית המשפט  39

בעניי
 , של האוניברסיטה העברית והדסה בירושלי�אוראלית של הפקולטה לרפואת שיניי� 
הכולל את ספריה� המפורטי� להל
 של ,  אשר הסתמכה על חומר מדעי עשיר ומרשי�–זה 

ולצד� שלל מאמרי� מדעיי� , קמרו
 וסימס, גוסטפסו
, סופר, לונ�, המלומדי� הרווי
ÌÈÁÓÂÓ‰ ˙È·¯Ó ÏÚ ˙Ï·Â˜Ó‰ ‰„ÓÚ‰ ÈÎ ‰ÈÈÏÈ‰˜‰ Ï ˘,  מלמדת–שפורסמו בנושא זה 

ÌÏÂÚ· ˙ÈÚ„Ó‰לזהות על,  היא 
באמצעות , פי טביעת נשיכה את השיניי� הנושכות�שנית
' ש� בעמ ".המשמשי� בסיס לעריכתה של בדיקת השוואה מדעית, סימני� מאפייני� מייחדי�

456. 
כי היו� אי
 עוד מקו� למחלוקת מדעית על , נראה: סיכומ� של דברי�" :460–459 'בעמ, ש�  40

 עשויה לשמש בסיס –שלא חלו בה שינויי� מעוותי� :  לאמור–טביעת נשיכה אותנטית כ� ש
. וזאת בתנאי שבדיקת ההשוואה המזהה נעשתה כדבעי, מספיק לזיהוי ודאי של בעל הטביעה

ואנוכי , אמריקני�ידי בתי המשפט ברחבי עול� המשפט האנגלו�עמדה זו נתקבלה ואומצה על
כפי שעשה בית ,  לא תאומ� עמדה זו בבית המשפט שלנועל שו� מה, אינני מוצא טע�
  ."המשפט המחוזי

41  Garrett & Neufeld , 71–67' עמב, 19 ש"הלעיל; Erica Beecher-Monas, Reality Bites: The 
Illusion Of Science In Bite-Mark Evidence, 30 CARDOZO L. REV. 1369 (2009); Adam 
Deitch, An Inconvenient Tooth: Forensic Odontology is an Inadmissible Junk Science 
Whenit is Used to “Match” Teeth to Bitemarks in Skin, 5 WISCONSIN L. REV. 1206 

(2009).  
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כפי שבאה לידי ביטוי במבחני ,  השגיאה החיובית42.מעדויות בבית משפט בנושא זה
 תוצאות בדיקות נוספות ניתנות כפונקצייה של הזמ� 43(!)64%הגיעה לכדי , מומחיות

מתוצאות אלו עולה .  לזמ� הזיהויהעובר מזמ� הנשיכה והשארת הסימני� על העור עד
ואילו , 24%אומד� השגיאה המדווח הוא , מיד לאחר השארת הסימני�, שבתנאי� אידאליי�

 במחקרי� אחרי� 44.91%אומד� השגיאה מגיע לערכי� של   שעות מזמ� הנשיכה24בחלו� 
 ,ממדיות ותו� הסתייעות בתוכנה מתאימה�שבה� ערכו את ההשוואה על סמ� תמונות תלת

�בתנאי� שבה� השגיאה השלילית הגיעה ל (15%השגיאה החיובית הגיעה לער� של 

 אחוזי שגיאה כה גבוהי� המתקבלי� אפילו בתנאי מעבדה מבוקרי� מלמדי� על 45).23%
בשישה מקרי� בפרויקט החפות האמריקני , ואכ�. שכזו" ראיה"הסכנה הרבה שבשימוש ב

 לא ברור מדוע בית המשפט 46.ימני נשיכההיו מעורבות עדויות של מומחי� להשוואת ס
  .שלנו אישר ראיה כה מפוקפקת

ידי   הצגה מוטעית ומטעה של ראיות על–מיתוס שרלוק הולמס . ג
 מומחי המשטרה והתביעה

, כוחות בי� התביעה לבי� ההגנה ה ואי� שוויו�ימכיוו� שבמשפט הפלילי אי� סימטרי
 ג� במקרי� המעטי� שבה� 47.די התביעהי כמעט כל הראיות המדעיות מוצגות במשפט על

מוצגת עדות מומחה מטע� ההגנה השופטי� נוטי� להעדי� את עדות המומחה מטע� 
ומפיקות ראיות " מדע פורנזי"העוסקות במה שמכונה ,  המעבדות לזיהוי פלילי48.התביעה
 חוקרי המעבדות עובדי� עבודה 49.כלל בכפיפות למשטרה ולתביעה פועלות בדר�, מדעיות

אד� קשה לצפות  בהיות� בני. שוטפת וצמודה ע� חוקרי המשטרה ולעתי� ג� ע� התובעי�
לוחצי� עליה� לאתר ראיות אשר החוקרי� סביר להניח ש. מה� לאובייקטיביות גמורה

כלל  מזיני� אות� בפרטי חקירה שאינ� רלוונטיי�, בנוס�. תתמוכנה באשמתו של החשוד
כגו� העובדה שהודה או ,  המחשבה שהחשוד אש�המחזקי� את, לבדיקות שעליה� לבצע

 
42  Beecher-Monas, Reality Bites ,1389' בעמ, 41ש "לעיל ה.  
43  Michael J. Saks & Jonathan J. Koehler, The Coming Paradigm Shift in Forensic 

Identification Science, 309 SCIENCE 892, 895 (2005).  
44  Beecher-Monas, Reality Bites ,1383' בעמ, 41ש "לעיל ה. 
45  S.A. Blackwell et. al. 3-D Imaging and Quantitative Comparison of Human Dentitions 

and Simulated Bite Marks, 121 INT. J. LEGAL MED. 9, 14 (2007).  
46  Garrett & Neufeld ,71–67' עמ, 19 ש"לעיל ה. 
 �2%חקר אמפירי שנעשה בארצות הברית נמצא כי סנגורי� ממוני� העסיקו מומחי� רק בבמ  47

 Keith A. Findley & Michael S. Scott, The ראו – ממקרי ההמתה �17%ורק ב, מתיקי הפשע
Multiple Dimensions of Tunnel Vision in Criminal Cases, WIS. L. REV. 291, 292 (2006), 

 Michael McConville & Chestler L. Mirsky, Criminal Defense of the Poor in: המפני� אל
New York City, 15 N. Y. U. REV. L. & SOC. CHANGE 581, 764 (1986–1987).  

48  Garrett & Neufeld ,91–90' עמב, 19 ש"לעיל ה. 
  .33' עמב, ש�  49
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אשמת " כא� משחקת תפקיד חשוב הקונספציה המוטעית של 50.שהקרב� זיהה אותו
 ושכל שנותר הוא לאתר ,רבי� במערכת אכיפת החוק נוטי� להניח שהחשוד אש�": החשוד

 לעתי� הגדרת העבודה המתבקשת מחוקרי המעבדה היא כזו 51.ראיות להוכחת אשמתו
 מתבקשי� לבצע א� ורק את הבדיקות העשויות להפליל את החשוד מבלי לבצע שה�

 בהמש� עשויה ג� עדותו 52.בדיקות אחרות שעשויות לזכותו ואולי א� להפליל אד� אחר
להעיד כי דיוק הבדיקה נוטי� מומחי� , למשל. המשפט להיות מטעה של המומחה בבית

 שופטי� רבי� 53.קר המדעי העדכניפי המח  מהדיוק האמתי שלה עלבהרבה גבוה שעשו
אינ� שואלי� את ,  של טעות בבדיקת המעבדה– הקיימת תמיד – מודעי� לאפשרות אינ�

באשר . והללו לעתי� קרובות אינ� טורחי� לספק מיזמת� נתוני� כאלה, המומחי� על כ�
ל ג� א� היו המומחי� רוצי� לספק לבתי המשפט נתוני� ע, "המדע הפורנזי"למרבית ענפי 

לא היו יכולי� כלל לעשות כ� בהיעדר בסיסי , אודות דיוק הבדיקה ואומד� השגיאה שלה
   ).data(נתוני� 

 במיוחד אלה שבה� המומחה מעיד על השוואה –" המדע הפורנזי"רוב ענפי : יתרה מזו
 –שער� בי� סימני� מזירת הפשע לבי� הסימני� שמותיר חפ� של הנאש� או איבר בגופו 

תחומי� אלה אינ� . ד לש� פענוח פשעי� ולא פותחו על ידי אנשי מדעפותחו במיוח
אלא על ניסיו� שרכשו , מבוססי� על מחקר מדעי שיטתי ע� מאגרי נתוני� ראויי� לשמ�

  . בהמש� נראה דוגמאות לכ�54.תו� שימוש באותה שיטה לש� פענוח פשעי�" מומחי�"ה
 לש� הבטחת אובייקטיביות 55".טכנאי�"לבי� " מדעני�"היו שהציעו להבחי� בי� 

כדי לגלות א� תוצאה מסוימת היא נכונה או תוצר של " בדיקות עיוורות"מדעני� מתכנני� 
ואי� מצפי� מה� להבי� את היסודות , טכנאי� רק מבצעי� בדיקות רוטיניות, לעומת�. זיהו�

 פורנזיי� תחומי�. א� אינ� יודעי� מדוע, טכנאי� בדר� כלל יודעי� כיצד. המונחי� בבסיס�
ג� כשה� , הטכנאי�. רבי� ה� לכל היותר בגדר טכנאות א� לא בגדר עבודה מדעית

 
50  William C. Thompson, Beyond Bad Apples: Analyzing the Role of Forensic Science In 

Wrongful Convictions, 37 SW. L. REV. 1027, 1034 (2008).  

51  Findley & Scott ,292' בעמ, 47ש "לעיל ה )“focus on a suspect, select and filter the 
evidence that will ‘build a case’ for conviction, while ignoring or suppressing evidence 

that points away from guilt”.(א " ראו ג� ת)1173/06) א"ת � ̄ ·ÂÂ˘ 'Ï‡¯˘È ̇ �È„Ó, 14' ספ 
מלימוד אופ
 התנהלות� של חוקרי ): "3.6.2010 ,נבופורס� ב (לפסק דינה של השופטת גנות

על פיו החשוד , לקו החוקרי� בקיבעו
 מחשבתי, כי מרגע מעצרו של התובע, המשטרה עולה
וראו . "והתעלמו לחלוטי
 מהאפשרות שמא החשוד שבידיה� אינו האנס, שבידיה� הינו האנס

" אופטימיות שופטי� והרשעת חפי� מפשע, רשלנות תובעי�, פשעי שוטרי�" רו'בועז סנג
¯Â‚È�Ò‰ 158 ,4) 2010( ;אני מאשי� ג� את השופטי�" רו'בועז סנג "¯Â‚È�Ò‰ 159 ,5) 2010( ;

" ?שווא�כמה שווה חירותו של אד� ומה� נזקיו של מעצר: 'חוויית המעצר'"רו 'בועז סנג
¯Â‚È�Ò‰ 191 ,4) 2013.(  

52  Garrett & Neufeld , 83–81' עמב, 19 ש"הלעיל. 
  .84' בעמ, ש�  53
  .36 ש"הלעיל , ראו ביתר הרחבה באתר פרויקט החפות האמריקני  54
55  Craig M. Cooley, Forensic Science or Forgettable Science?, 80 INDIANA. L. J. 80, 81–82 

(2005).  
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חסרי� את ההכשרה המדעית הנדרשת כדי לתכנ� ניסויי� שיהפכו , מבצעי� עבודת� כראוי
אי� לה� מאגרי הנתוני� הנדרשי� כדי לבסס עליה� חישובי� , בנוס�. את עיסוק� למדע

� פורנזיי� רבי� פותחו על ידי אנשי אכיפת חוק אשר בניסיונ� תחומי, למעשה. סטטיסטיי�
נטו להפו� , ולעתי� קרובות בניסיונ� למצוא ראיות המפלילות את החשוד, לפענח פשעי�

הניחו שא� : למשל. הנחות לא מבוססות של ייחודיות� של סימני� מסוימי� לכביכול מדע
אזי ,  חפ� או איבר של הנאש�סימ� מסוי� שנמצא בזירת הפשע דומה לסימ� שמותיר

כ� באשר להשוואה מיקרוסקופית של . בהכרח זהו החפ� או האיבר שהותיר את הסימ�
, של טביעות שיניי�, של טביעות נעליי�, של כלי נשק, של סימני כלי�, של סיבי�, שער

  .  אי� גבול לדמיו�56.ואפילו של טביעות אוזניי�
למדי הקיי� ג� את הבלש " חלטוריסטי"ב ה לצר� לרשימת האשמי� במצשאפשרייתכ� 

בי� היתר את האמונה ?  מה כולנו אוהבי� בשרלוק הולמס57. שרלוק הולמס–הטוב מכול� 
להסיק במדויק מהממצאי� שבזירת העברה מיהו העבריי� וכיצד תמיד אפשר בכוח המוח ש

א ג� אל הולמסי� על המיתוס השרלוק�חוששנו שלא רק הציבור הרחב חונ. בדיוק פעל
   58.עובדי המעבדות הפורנזיות

תרבות לא מדעית שהתפתחה במעבדות תו� להיטות לרצות �מחקרי� מצביעי� על תת
�ג� א� תוצאותיו אינ� חד, במקו� לדבוק במדע" לספק את הסחורה"את חוקרי המשטרה ו

משמעיות ועלולות לאכזב את מי שמאמי� כי החשוד הוא אכ� מבצע העברה ומחפש דר� 
   59.המשפט כ� את ביתלשכנע ב

הוחלט על סגירתה של מעבדה " שערוריית המעבדה ביוסטו�"במה שנודע כ, למשל
הברית לאחר שהתברר כי במש� שני� רבות סיפקה באופ�  משטרתית לזיהוי פלילי בארצות

. שיטתי תוצאות בדיקות מוטעות שעל בסיס� הורשעו ונשלחו למאסר אנשי� רבי�
אשר לא הותירה לרשויות אפשרות שלא , 2002לוויזיה משנת השערורייה נחשפה בתכנית ט

 על דוח חקירה מקי� 2007�לאחר כמה דוחות חלקיי� פורס� ב. לחקור אותה ביסודיות

 
56  Beatrice Schiffer & Christophe Champod, Judicial Error and Forensic Science: 

Pondering the Contribution of DNA Evidence, in WRONGFUL CONVICTION: 
INTERNATIONAL PERSPECTIVES ON MISCARRIAGES OF JUSTICE 33–34, 37–38 (C. Ronald 

Huff & Martin Killias eds., 2008).  
 ,Simon A. Cole & Rachel Dioso-Villa להשפעת סדרות טלוויזיה על מושבעי� ראו  57

Investigating the 'CSI Effect' Effect: Media and Litigation Crisis in Criminal Law, 61 
Popular : Effect CSIThe , Saks. Michael J& Schweitzer . J. N;)2009(1335  .EVR .L .TANS

Fiction About Forensic Science Affects The Public's Expectations About Real Forensic 
and " CSI Effect"The  ,Kimberlianne Podlas ;)2007(357 .  JURIMETRICSJ47 , Science

Other Forensic Fictions, 557 LOYOLA OF LOS ANGELES ENTERTAINMENT L. REV. 87, 
121–125 (2009); Tamara F. Lawson Before the Verdict and Beyond the Verdict: The 
'CSI Infection' within Modern Criminal Jury Trials, 41 LOYOLA U. CHICAGO L.J. 120 

(2009).  
58  D. Michael Risinger, Whose Fault? – Daubert, the NAS Report, and the Notion of Error 

in Forensic Science, 38 FORDHAM URBAN L.J. 519 (2010).  
59  Saks & Koehler, The Coming Paradigm Shift ,895–892' בעמ, 43 ש"לעיל ה.   
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,  של כשלי� בעבודת המעבדה המשטרתיתרב מספר הדוח מראה 60.פעילות המעבדה
מטעי� באופ� דיווחי� , DNAלרבות הימנעות מעריכת ניסויי ביקורת נאותי� לבדיקות 

הימנעות מלדווח על ,  שנמצאוDNAשיטתי באשר למשמעות הסטטיסטית של התאמות 
  התפארות של המומחי� בפני בית–  הפועלי� לטובתו של החשוד–" מזכי�"ממצאי� 

ואפילו זיו� , הצגה מטעה של הממצאי�, המשפט בתארי� שאי� לה� ובהכשרות שלא עברו
עד לחשיפתה בתכנית ,  זו נמשכה עשור של�התנהלות שערורייתית. של ממצאי�

  61.טלוויזיה
 בפני – ושחלק� עדיי� מוצגות –חלק מהראיות שהוצגו בעבר בעיה מרכזית אחת היא ש

כגו� השוואה מיקרוסקופית , כלל המשפט מבוססות על שיטות פורנזיות שאינ� מהימנות בתי
 של 2009�מובהר בדוח מכפי ש. טביעות נעליי� והשוואות קול, סימני נשיכה, של שער

לשיטות זיהוי אלה , וכפי שהתריעו מדעני� רבי� בכתביה�, המכו� הלאומי האמריקני למדע
  62.כלשהו ואינ� מהימנות) data( על בסיס נתוני� מושתתותה� אינ� , אי� כל הוכחה מדעית

, שנייה היא שכפי שמלמדי� הנתוני� שנאספו במסגרת פרויקט החפותמרכזית בעיה 
,  תקפות אלא פגומות באות� תיקי� לא היוהעדויות של מומחי התביעה) 61% (מרבית
תו� הסקת מסקנות , שעשו באופ� מוטעה ומטעה את הממצאי� של הבדיקות הציגובאשר 

זאת ה� באשר לראיות שאינ� מהימנות הנזכרות לעיל וה� אפילו באשר . באופ� בלתי מדעי
המשות� ). סרולוגיות( ובדיקות ד� DNA כגו� השוואות, לראיות המדעיות המהימנות

המשפט הוא ההטיה בכיוו� של הצגת הראיה  לטעויות המומחי� בעדויותיה� בפני בתי
  63.הפורנזית כחזקה מכפי שהיא במציאות

שומרי "היו השופטי� אמורי� להתייצב כ,  האמריקניתDaubertפי הלכת  על, לכאורה
 ראיות שאינ� מהימנות ותקפות בפניהמשפט  ולחסו� את הכניסה לאול� בית" השער

דעת של  כלל רק התביעה מצליחה להגיש חוות אלא שבמציאות בדר�. מבחינה מדעית
 לנאש� אי� המשאבי� הדרושי� כדי להציג ולעומת זאת, כלל מפלילה שהיא בדר�, מומחה

מכיוו� שהשופט איננו מומחה בכל אחד מהתחומי� . דעת של מומחה מטעמו חוות
הדעת  ידי חוות הוא מוטעה לעתי� קרובות על, מדעיי� המוצגי� בפניו�דויו הפסהמדעיי� א

מעניי� שדווקא . מבלי שיש בידי הסנגור כלי� להפרי� אותה, המוטה של מומחה התביעה
 דני� בדיני נפשות ובחירותו של אי� שבה� – במיוחד משפטי נזיקי� –במשפטי� האזרחיי� 

מתעמקי� השופטי� הרבה יותר בראיות המוצגות , כלל א� ורק בכס� אד� אלא בדר�

 
60  Michael Bromwich et. al., Final Report of the Independent Investigator for the Houston 

Police Department Crime Laboratory and Property Room (Washington, D.C. June 13, 
2007), avalable at www.hpdlabinvestigation.org/reports/070613report.pdf.  

  .50ש "לעיל ה, Thompsonראו ג�   61
 .13ש "לעיל ה, NAS 2009דוח   62
וראו מאמר מפורט יותר בנושא . 90' עמב ובייחוד ,117–84' עמב ,2 ש" העילל ,GARRETT ראו  63

  .19 ש"הלעיל , Garrett & Neufeld: זה
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 64.כמדעיות ומשמשי� בפועל שומרי השער וחוסמי� בגופ� את מדע הזבל מלהיכנס לאול�
דעת של מומחי� מטע� שני הצדדי�  במשפט האזרחי לעתי� קרובות מוצגות חוות? הכיצד

 הרבה יותר  דבר המאפשר לשופט עימות ביניה� ובירור מעמיק– התובע והנתבע –למשפט 
בתחומי� מסוימי� כגו� תביעות לפיצויי� בגי� ,  בנוס�65.השל מהימנות הראיה ותקפות

 המשפט למנות מומחה אובייקטיבי מטע� בית נזקי גו� בתאונות דרכי� נוהגי� בתי
פי  במשפט הפלילי השופטי� נוטי� לסמו� על מומחי התביעה שה� פועלי� על. המשפט

�ונוטי� לסמו� על הסנגורי� שיצליחו לחשו� את אי, �אמות מידה מדעיות ומדייקי

   66.שתי ההנחות אינ� נכונות. הדיוקי�
. כלל אי� הדבר מסייע לה בדר�, בה� ההגנה מביאה עדי� משלהשג� במקרי� 

אפילו סדר הגודל של , למשל. Daubert מקפידי� על הכללי� של הלכת אינ�השופטי� 
  על67. מומחה אנושי לא היה ידוע עד לאחרונההשגיאה בהשוואת טביעת אצבעות על ידי

בלי לדעת את אחוזי השגיאה של מ לאשר את קבילות הראיה אי�, Daubertפי הלכת 
 שכ� אפילו לאחוז שגיאה קט� ביותר יכולה להיות משמעות גדולה מאוד במקרי� ,הבדיקה

יעת  ובכל זאת ראיית טב68.שבה� זוהי הראיה היחידה לזיהוי הנאש� כמבצע העברה
� ג� אומד� שגיאת המעבדה בבדיקת ה69.האצבעות אושרה שוב ושובDNAאיננו ידוע  .

 היא בהחלט הלכה Daubertמכא� שהלכת . ובכל זאת הראיה מאושרת לשימוש שוב ושוב
   . מפעילי� אותה כראויאי�מתקדמת אלא שלצערנו 

" צאותהמ"במקרי� אחרי� השופטי� המוטי� כל כ� לכיוו� הרשעה פשוט ממציאי� 
ללא חשש ממשפט ההיסטוריה , זאת. שגורמות מבוכה רבה לקורא בעל הרקע המדעי

כדוגמת זה שנער� לאלו שהכריחו את גלילאו גליליי לחזור בו מקביעתו כי האר� היא 

 
 – שאינה קיימת במשפט הפלילי –חובה על המומחה  במשפט האזרחי הישראלי, יתרה מכ�  64

 קובע 1984א לתקנות סדר הדי
 האזרחי 134סעי� . כתאות מדעיות לחוות דעתולהציג אסמ
תוגש בצירו� רשימת , חוות דעת של מומחה מטע� בעל די
 או שמינה בית המשפט: "כ�

אסמכתאות אשר לא נית
 לאתר
 ; אשר המומחה הסתמ� עליה
 בחוות דעתו האסמכתאות
  ."תיצורפו לחוות הדע, סבירי� בנקיטת אמצעי�

65  Erica Beecher-Monas, Blinded by Science: How Judges Avoid the Science in Scientific 
Evidence, 71 TEMP. L. REV. 55, 56 (1998) ;Faigman , 722' עמב, 31 ש"הלעיל ;GARRETT ,

  .2040' עמב, 32 ש"הלעיל , Kesan; 91' עמב ,2 ש"הלעיל 
66  Garrett & Neufeld ,97' עמב, 19 ש"לעיל ה. 
הג� .  אנושיי� מחקרי� שנועדו למדוד את שיעור הטעויות של מומחי�נעשורק לאחרונה   67

 .Bradford T( שגיאה חיובית במחקר אחד 0.1%התוצאות נעו בי
 , שהבדיקות לא היו עיוורות
Ulery et. al. Accuracy and Reliability of Forensic, Latent Fingerprint Decisions, PROC. 
NAT’L ACAD. SCI. (2011), available at www.pnas.org/content/early/2011/04/18/101 

8707108.full.pdf (ל 
 ,Jason M. Tangen(במחקר אחר ,  בי
 טביעות דומות0.68%בי
Identifying Fingerprint Expertise, 22 PSYCHOLOGICAL SCIENCE 995, 997 (2011).(  שיעור

  .שגיאה שכזה איננו מאפשר בשו� אופ
 שימוש בראיית טביעת אצבעות כראיה יחידה
68  Sangero & Halpert, Why A Conviction Should Not be Based on A Single Piece of 

Evidence ,54' בעמ, 20ש "לעיל ה. 
  .69' בעמ, ש�  69
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בפרשת אישור מכשיר נשיפה לגילוי שכרות , רסי'בניו ג, לדוגמה. שסובבת סביב השמש
מומחי ההגנה טענו כי התוכנה לא הייתה , Drager Alcotest 7110 MKIII-C נהגי� מדג�

�עוברת אישור של הFDA ,FAA ,רשויות הצבא והממשלה וכל רשות רגולטורית אחרת ,
 לא הייתה 70.שכ� היא לא פותחה ונכתבה על סמ� תקני� ושיטות בטיחותיות מקובלות

 של מתכנת אלא שהשופטי� בחרו להסתמ� על עדות. מחלוקת ש� בדבר קביעה עובדתית זו
וא� העיד שאינו מבי� בתקני� וכי הוא מאמ� , שכתב את התוכנה(זוטר מטע� יצר� המכשיר 

, )ושלא במפתיע א� גר� בעצמו לתקלת תוכנה, את הניסיו� האישי שלו כתחלי� לתק�
שלפיה כתיבת תוכנה על סמ� תקני� היא רק עניי� של סגנו� ותאוריה והיא אינה נוגעת 

כ� על סמ� עדות של מתכנת זוטר נקבע כי פעילות� של הרשויות  71.לאמינות התוכנה
�הרגולטוריות השונות כמו הFDAוה �FAAהשופט , ג� בישראל.  היא למעשה מיותרת

שעל פיה אי� צור� לבדוק , "מדעית"אדמונד לוי הסתמ� על שכלו הישר כדי לקבוע מסקנה 
דוק את ביצועי התוכנה שכ� אפשר לב, )ז"הממל(את התוכנה של מד מהירות הלייזר 

 אלא 72.בבדיקת ביצועי המכשיר כולו בתנאי� משתני�, בדר� עקיפה, בתנאי� שוני�
. מנוגדת לכל מה שידוע במדע הבטיחות ומביכה, המבוססת על השכל הישר, שקביעה זו

שכ� עיקרו� חשוב במדע הבטיחות הוא שאי אפשר לוודא את בטיחות התוכנה א� ורק על 
וודאי שאי אפשר לוודא כי התוכנה תקינה על סמ� בדיקת , עיה הסופיי�סמ� בדיקת ביצו
   73.ביצועי המכשיר

רכישת המיומנות המקצועית בתחומי� הנבדקי� במעבדות לזיהוי בעיה נוספת היא ש
המומחי� המעידי� במשפטי� . פלילי נעשית במסגרת גופי� הקשורי� למשטרה ולתביעה

למעשה . וכמעט תמיד עובדי� בשירות המשטרה, ההפליליי� ה� כמעט תמיד מטע� התביע
מי שתפקיד� הוא לסייע למצוא ראיות אשר , החוק ה� רואי� עצמ� חלק ממערכת אכיפת

  ". אשמת החשוד"הנה שוב הקונספציה ההרסנית של . תתמוכנה באשמתו של החשוד
ילי ראש המעבדה לזיהוי פל, Fred Zainפעלי� כזה היה �רב" מומחה" קיצונית להדוגמ

 אקדח חגוראשר בחר ללבוש מדי משטרה ול, הברית יניה המערבית שבארצות'במדינת וירג
במסגרת פרויקט החפות התגלה כי נהג לזיי� .  שתפקידו היה ראש מעבדה מדעיתא� על פי

. המפלילות את החשודי�, כביכול מדעיות, תוצאות של בדיקות רבות כדי ליצור ראיות
משפט בתריסר  נחושה בעדויותיו כעד מומחה בפני בתיחקירה חשפה כי שיקר במצח 

משפט כי כביכול ביצע   בבתיZainלעתי� קרובות העיד . הברית מדינות שונות בארצות

 
70  Mordechai Halpert & Boaz Sangero, From a Plane Crash to the Conviction of an 

Innocent Person: Why Forensic Science Evidence Should Be Inadmissible Unless it has 
been Developed as a Safety-critical System, 32 HAMLINE L. REV. 65, 78–82 (2009).  

  .ש�  71
 בתחו� ברגולציה הצור� על! בבדיקות טעויות – זהירות" הלפרט ומרדכי רו' סנגבועז  72

̇ ˘ÂÂ‡ "אכיפה למכשירי אמינות חזקת הצעת חוק ובגנות המדעיות הראיות ÂÚ˘¯‰– ÌÈË·È‰ 
ÌÈÈÙÂÒÂÏÈÙ, ÌÈÈ�Â‚¯‡Â ÌÈÈ‚ÂÏÂÎÈÒÙ 55 ,75–76 )
 רונית פלד לסקוב ואפרת שוה�, מאיר כרמו

 ).2012 ,עורכי�
  .70ש " לעיל ה,Halpert & Sangeroראו ג� . ש�  73
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 למבקשי� להתנח� בעובדה שהפרשה 74.ידי אחרי� בעצמו בדיקות שלמעשה בוצעו על
ראל דיווחו כי לקוחה מ� המציאות האמריקנית נזכיר כי תחקירי� עיתונאיי� שנערכו ביש

שבו מבוצעות בי� היתר נתיחות פתולוגיות של , כביר�ראש המכו� לרפואה משפטית באבו
נהג ג� הוא , יהודה היס' פרופ, גופות ומופקות ראיות המשמשות בהרשעת� של נאשמי�

  75.המשפט כי ביצע בעצמו נתיחות שאות� למעשה ביצעו אחרי� להעיד בפני בתי
 המומחה מטע� התביעה הטעה את בית, Dotson של כפי שראינו בתיאור המקרה

. ערהמשפט ה� בהצגת הממצאי� באשר לסוג הד� וה� באשר להצגת הממצאי� באשר ל�
  נוספת של הטעיה באשר להשוואה מיקרוסקופית של שער היא פרשת הרשעתו שלהדוגמ

Jimmy Ray Bromgard ,ל שבה העיד מומחה התביעה כי מצא התאמה בי� שער ראשו ש
 וכי מצא התאמה בי� שער הבושת של הנאש� ,הנאש� לבי� שער ראש שנמצא בזירת הפשע

שעליה כבר , junk scienceעד כא� לפנינו עדות מסוג . לבי� שער בושת שנמצא בזירת הפשע
שהרי אי� כל בסיס מדעי לזיהוי התאמה בי� שתי שערות על בסיס התבוננות מבעד . עמדנו

, אול� המומחה לא הסתפק בכ�. DNAהשוואה גנטית של כמו  שלא –לעדשת המיקרוסקופ 
בטענו ללא כל ביסוס מדעי כי הסיכויי� להתאמה מקרית של שער , והרחיק לכת בעדותו

כי הסיכויי� להתאמה מקרית של שער הבושת ה� ;  מקרי�100� מ1) ודווקא(הראש ה� רק 
ער הראש וה� של שער כי הסיכויי� להתאמה מקרית ה� של ש; 100� מ1) ודווקא(רק 

כשלא רק שאי� כל בסיס , זאת). מאה פעמי� מאה (10,000� ל1 –הבושת ה� נמוכי� מאוד 
אלא א� אי� כל בסיס ,  לקביעה של אחד ממאהdata), כגו� בסיס נתוני� כלשהו(מדעי 

) למשל, בצבע(בזמ� שלמעשה יש קשר , תלויי��לא כביכול מדובר במאורעות –להכפלה 
 התחשיב השקרי נחזה בעיני בית. ש של אד� מסוי� לבי� שער הבושת שלובי� שער הרא

עשרה שנות מאסר עד לזיכוי על �המשפט כמדעי ותר� להרשעה המוטעית באונס ולחמש
  DNA.76בסיס בדיקת 

 במקרה של.  נוספת להצגה מוטעית של ממצאי� נוגעת לבדיקות הד� הסרולוגיותהדוגמ
Perry Mitchell �בעל סוג ד�  הזרע הגיע מאדO" מהאוכלוסייה35%הקיי� אצל , "מפריש  .

ומכיוו� , ידי גבר המשפט כי מכיוו� שהאונס בוצע על הסרולוג המומחה בחר להעיד בבית
� לשניי� ולקבל כי רק ל35יש לחלק את המספר , שהגברי� ה� כמחצית מהאוכלוסייה

סטטיסטיקה הנכונה א� ה.  מהגברי� סוג ד� כשל הנאש� וכשל הדגימה מ� הזירה17.5%
לא הייתה .  מהגברי�35% מהנשי� וה� בקרב 35%היא כמוב� שסוג ד� זה קיי� ה� בקרב 

 ,א� עדות המומחה התקבלה ללא עוררי�. כל סיבה מדעית או הגיונית לחלק לשניי�

 
 ,SCHECK ושל פרשות דומות אחרות ראו Fred Zainפרשת המומחה לתיאור מפורט של   74

NEUFELD & DWYER , ראו ג� . 125–107' עמב, 37ש "הלעילPaul C. Giannelli & Kevin C. 
McMunigal, Prosecutors, Ethics, and Expert Witnesses, FORDHAM L. REV. 1494, 1497–

1498 (2008).  
ÂÚÈ„È˙ ידי רונ
 ברגמ
 ופורס� ב התחקיר המקי� בעניי
 זה נכתב על. ı¯‡‰ 26.9.2005ראו   75

˙Â�Â¯Á‡ . 
 ynet" 'ידיעות אחרונות'תחקיר : במצב של ריקבו
 מתקד�"ראו ג� רונ
 ברגמ
30.6.2002 ,www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-1970454,00.html.  

76  GARRETT, 97' עמב, 2 ש"היל לע.  
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ידי מומחי�  חלוקה משונה זו לשניי� בוצעה ג� על. והנאש� הורשע ונידו� למאסר ממוש�
  77.ויצרה מצג שווא של ראיות מפלילות, � נוספי�בתיקי, נוספי�

 מבלי לדעת נתוני� –" באופ� עיוור"המומחי� הפורנזיי� אינ� מבצעי� את הבדיקות 

 אלא ה� לעתי� קרובות יודעי� מחוקרי המשטרה את פרטי – נוספי� על תיק החקירה

 ראיות באופ� טבעי מושפעי� המומחי� מהידיעה שקיימות, אד� בהיות� בני. החקירה

הודאה של החשוד בפני , ידי הקרב� כגו� זיהוי על, נוספות התומכות באשמתו של החשוד

בבדיקות יש ג� מרכיב סובייקטיבי של הערכת . המשטרה או אפילו ראיה מדעית נוספת

הידיעה שיש נגד החשוד ראיות נוספות צפויה להטות את . המומחה ופרשנותו את הממצאי�

ברבי� :  זאת ועוד78.משמעיי��ות מפלילה לממצאי� שאינ� חדהמומחה בכיוו� של פרשנ

עשויות לשלול את מעורבותו של החשוד היו מהמקרי� נמנעו המומחי� מלבצע בדיקות ש

ובמקרי� אחרי� הסתירה התביעה מההגנה ממצאי� המצביעי� על חפותו של , בפשע

בדה באופ� במשפט עצמו לעתי� הציגו התובעי� בסיכומיה� את ממצאי המע. הנאש�

   79. שיחזו כמפלילי�כדי, מוטעה ומטעה

 להתנח� במחשבה שהמומחי� המעידי� שאי אפשרתופעה נוספת שהתגלתה היא 

אלא מדובר במספר רב של , "תפוחי� רקובי�"עדויות מוטעות ומטעות ה� רק כמה 

 הזיכויי� הראשוני� יש 250בי� , פי הממצאי� של פרויקט החפות האמריקני על. מומחי�

 ממדינות 28�ב,  מעבדות שונות54�אשר בוצעו ב,  מומחי� שוני�81עדויות פגומות של 

 אי אפשר שלא לחשוב על אלפי התיקי� האחרי� שבה� העידו אות� 80.הברית ארצות

 בי� היתר –וכפי הנראה לעול� לא תתבררנה ,  לא בוררו מחדש�מומחי� שההרשעות בה

  . לבדוק אפשרשאות� יהיהמשו� שברוב התיקי� אי� דגימות גנטיות 

המשפט מתרחשת  ידי מומחי� בבתי הצגה מוטעית של תוצאות הבדיקות המדעיות על

באשר , ראשית. מדעיות אלא א� באשר לראיות המדעיות�דוילא רק באשר לראיות הפס

המשפט את אפשרות ההתאמה  אמנ� המומחי� נוהגי� להציג בפני בתי,  DNAלבדיקות

 במצב שבו 81.והגי� לספק את שיעור הטעויות בבדיקות המעבדהא� ה� אינ� נ, המקרית

ואפשרות הטעות בבדיקות המעבדה , אפשרות ההתאמה המקרית נדירה כדי אחד למיליוני�

 
  .95' עמב, ש�  77
 Itiel E. Dror et. al. Contextual Information על הטיות בקרב מומחי� ראו ג�. 92' בעמ, ש�  78

Renders Experts Vulnerable to Making Erroneous Identifications, 156 FORENSIC 

SCIENCE INTERNATIONAL 74 (2006); Itiel E. Dror et. al., When Emotions Get the Better 
of Us: The Effect of Contextual Top-down Processing on Matching Fingerprints, 19 

APPLIED COGNITIVE PSYCHOLOGY 799 (2005).  
79  GARRETT ,ג�ראו). בהתאמה (113–111, 109–108, 111–110' עמב, 2ש "לעיל ה  Garrett & 

Neufeld ,34' עמב, 19ש "לעיל ה.  
80  GARRETT ,וראו ביתר פירוט . 93' בעמ, 2ש "לעיל הGarrett & Neufeld, עמב, 19ש "ה לעיל '

24.  
81  Sangero & Halpert, Why A Conviction Should Not be Based on A Single Piece of 

Evidence ,80–72' בעמ, 20ש "לעיל ה.  
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המשפט ועל המחוקק  על בתי,  כפי הנראה בשיעור של אחוזי� אחדי�–שכיחה הרבה יותר 

 .ותה של הראיה במשפטלהטיל על התביעה לספק ג� את הנתו� האחרו� כתנאי לקביל

במצב כזה הופ� הנתו� בדבר אפשרות הטעות בבדיקת המעבדה לחשוב הרבה , למעשה

 בשיעור הטעויות 10%שינוי של : למשל. יותר מהנתו� בדבר אפשרות ההתאמה המקרית

 בשיעור האפשרות להתאמה 10%ישפיע על דיוק התוצאה הסופית הרבה יותר משינוי של 

 להשוואות של טביעות אצבעות המומחי� אינ� מספקי� לבתיבאשר ,  שנית82.מקרית

ל מניחי� שהיא נדירה ושהכ( לא על אפשרות ההתאמה המקרית –המשפט נתוני� כלשה� 

ולא על האפשרות המסתברת הרבה )  שטר� נאס� בסיס נתוני� שיבסס הנחה זוא� על פי

 המדעיות המרכזיות בעיה זו קיימת ג� באשר לראיות 83.יותר של טעות בהערכת המומחה

   84. בדיקות שכרות ובדיקות סמי�–פחות 

 במחקריה� ששיטות מסוימות אינ� מדעיות מראי�) האמתי(ג� כשאנשי המדע , לבסו�

 יש צור� – במיוחד ההשוואות הגנטיות –כלל ושג� באשר לשיטות שיש לה� בסיס מדעי 

רגילי� מאוד ה, אנשי המדע הפורנזי, בשיפור הפרקטיקות של העבודה במעבדות

פיה� שני�  קיבלו אות� כנכונות ופועלי� על, ת�לפרקטיקות מסוימות שאות� למדו בהכשר

 שאותה ה� ,מתקשי� מאוד לקבל את ההמלצות לשיפור ורואי� בה� מתקפה עליה�, רבות

  85.מנסי� להדו� באופ� כמעט אינסטינקטיבי

מחי� פגומות יש צור� השווא הניזונות מעדויות מו  לצמצ� את מספר� של הרשעותכדי

 שהבדיקות דיכגו� ניתוק בי� המעבדות לבי� המשטרה כ, בשינויי� יסודיי� בתחו� זה

 אינ� שבה� המומחי� –" עיוורות"בדיקות מומחיות ;  במעבדות אובייקטיביותתיעשינה

  . שינויי� נוספי� שיוצעו בהמש�; יודעי� שבודקי� את עבודת�

לבסיס " מושלמות"ו" יחודיותי" מ– משקל� של ראיות מדעיות. ד
  NAS)2009( דוח –אמפירי והסתברותי 

על פני הדברי� היו הראיות המדעיות צפויות לקד� מאוד את המשפט הפלילי ולהפכו 
חר� ,  והשוואות של טביעות אצבעותDNAאי� ספק שבדיקות . למשוכלל ולמדויק יותר

 
 :Jonathan J. Koehler, If the Shoe Fits They Might Acquit ולהסבר מתמטי של טענה זו רא  82

The Value of Forensic Science Testimony, 8 J. EMPIRICAL LEGAL STUDIES 21, n. 10 
(2012)  

83  Sangero & Halpert, Why A Conviction Should Not be Based on A Single Piece of 
Evidence ,72–63' בעמ, 20ש "לעיל ה.  

על בדיקת הנשיפה (הסכנה שבהרשעה על סמ� נשיפה "רו ומרדכי הלפרט 'בועז סנג  84
̄ ËÈÏ˜¯Ù‰ – ‰˜È˙‡Â ÈÏÈÏÙ ËÙ˘Ó ÏÚ)" המתיימרת לאתר נהיגה בשכרות �ÈÂ „ÈÂÈ„ ̄ ÙÒ 313 

 "?קת סמי� לש� הרשעהמדוע אי
 להסתפק בבדי"רו 'מרדכי הלפרט ובועז סנג; )2009(
ËÙ˘ÓÂ ‰‡ÂÙ¯ 37 ,123) 2007.( 

85  Risinger , 535' עמב, 58ש "הלעיל.  
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 הרבה יותר מהראיות המסורתיות ה� ראיות מדויקות, "ראיות נסיבתיות"היות� מה שמכני� 
בכל זאת ממצאי פרויקט החפות , והנה.  עדות הראייה וההודאה–" ישירות"המכונות 

, (!)74%שה� ,  הזיכויי� הראשוני� של חפי� מפשע250 מתו� 185�האמריקני ה� שב
 מדוע דווקא הראיות המדויקות יותר ה� המטעות 86.בוססו ההרשעות ג� על ראיות מדעיות

  . הסבר אפשרי הוא שה� מסנוורות את עיני השופטי�?יותר
ה� . אול� השופטי� אינ� מדעני�. כולנו מתייחסי� ביראת כבוד מוצדקת אל המדע

שחלק� , מכל תחומי החיי�, משפטני� טובי� אשר נדרשי� להכריע בשאלות מגוונות
חד אינו עד כי אד� א, בימינו כמות הידע שבידי האנושות היא כה גדולה. מתחו� המדע

אשר , לכ� השופטי� נעזרי� במומחי�. כענקי הרנסנס,  להיות מומחה בתחומי� רבי�מסוגל
ולא , מכיוו� שהשופט הוא שמכריע. מציגי� בפניה� את תוצאות הבדיקות המדעיות שערכו

השופט לדרוש מהמומחה שלא להסתפק בעדות על ) ולדעתנו א� חייב(יכול , המומחה
 שהשופט יוכל כדי, המשפט את דר� עבודתו א לפרט בפני ביתתוצאות הבדיקות שער� אל

ל כמוב� בהנחה המקדמית שהוכח כי השיטה המדעית עצמה שבמסגרתה פעל והכ. לבדקה
השופט צרי� לדרוש מהמומחה שיספק לו אסמכתאות . המומחה היא תקפה ומהימנה

. שי� כ�לא כל השופטי� עו 87.כמקובל במשפט האזרחי,  את גישתוהמבססותמדעיות 
עד כי ה� עלולי� לשמש בפועל , שופטי� רבי� סומכי� על המומחה בעיניי� כמעט עצומות

 ,רעה תקלהילכ� א� א. המשפט מבוסס על תקדימי� משפטיי�, בנוס� .חותמת גומי שלו
שאיננה " ראיה" קיבל כראיה מדעית – במיוחד א� היה זה בערכאה גבוהה –משפט  ובית

משפט אחרי� ילכו בעקבות התקדי� שנקבע ללא  כ� מאוד שבתייית, ראויה להתקבל ככזו
  שהתקבל עלjunk scienceבדר� זו צפוי ג� . הנטענת" מדעית"בירור מחודש של השיטה ה

ללא הבדיקה הזהירה , משפט רבי� נוספי� ידי בתי משפט אחד לשוב ולהתקבל עלית ידי ב
, אה המיקרוסקופית של שערכ� בדיוק אירע באשר להשוו, כפי שנראה בהמש�. הנדרשת

ג� כשאנשי המדע : יתרה מזו.  טביעות נעליי� ובאשר להשוואת קולה שלבאשר להשווא
אינ� , כלל מסוימות אינ� מבוססות על המדע" מדעיות" במחקריה� שראיות מראי�) האמתי(

, עדיי� שופטי� רבי� המורגלי� להתבסס עליה� בהרשעותיה�, מהימנות ואינ� תקפות
  88.להיפרד מה� פרדה שתהיה כרוכה ג� בהודאת השופטי� בטעויותיה� בעברמתקשי� 

 ובה� בלבד – DNAא� כי בבדיקות " (התאמה מקרית"במציאות בכל בדיקה תיתכ� ג� 
 ובכל בדיקה קיימת אפשרות ממשית של טעות ,) הסתברותה עשויה להיות קלושה מאוד–

בניגוד למחשבה הרווחת באשר , זהבעניי� אחרו� . בבדיקת המעבדה או טעות של המומחה
 ג� שקיימי�מתברר , שלפיה כל ההכרעות ה� אובייקטיבית,  ראיה מדעיתעללעדות מומחה 

, אפשרות הטעות. ענייני� הנתוני� לפרשנותו הסובייקטיבית של המומחה את הממצאי�

 
86  GARRETT , 5תרשי� , 279' עמב, 2ש "הלעיל.A.  
ראו לעיל , ת על מומחה מדעי לצר� אסמכתאותעל החובה במשפט הישראלי האזרחי המוטל  87

  .חובה כזו אינה קיימת במשפט הפלילי. 64ש "ה
  .539' עמ, 58ש "לעיל ה, Risingerראו   88
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 כפי –הזינו הרשעות של חפי� מפשע " כשל החלפת ההתניות"בשילוב ע� , הקיימת תמיד
  89.נו במקו� אחרישהרא

תיאור היסטורי של התפתחות דיני הראיות הוא שבכל דור ודור אנו מביני� שהמשקל 
ראיות הנחזות כחזקות מאוד מתגלות במש� . שנית� בעבר לראיות מסוימות היה גדול מדי

כ� מדויקות כפי שטעינו   כלא כל– במסגרת מחקרי� וכ� במבח� המציאות –השני� 
 –ו יודעי� היו� שהראיות הישירות אשר נחשבו בעבר לראיות הקלסיות אנ, למשל. לחשוב

" מלכת הראיות"אשר א� הוכתרה בטעות כ(עדות ראייה והודאת הנאש� בפני המשטרה 
אשר גרמו ללא מעט הרשעות ,  ה� ראיות בעייתיות–) 90במקו� כקיסרית הרשעות השווא

השקר  ת את מקומו של משיח במאה האחרונה תופסות הראיות המדעיו91.של חפי� מפשע
המשקפות , משמעיות�המשפט כראיות חד המומחי� מציגי� אות� בבתי, כהכללה. הראייתי

הנחת . האד� האחרי� ויוצרות זיהוי מושל� של האד� ייחודיות של כל אד� מכל יתר בני
או (המבוססת על ההנחה שהטבע , ללא נתוני� התומכי� בה, הייחודיות איננה אלא השערה

היא מאפשרת לעוסקי� במדע פורנזי מצד אחד . איננו חוזר על עצמו פעמיי�) הי�אלו
,  זיהוילקבועומצד שני , איסו� נתוני� וחישוב שכיחויותמ ממחקר שיטתי ולפטור עצמ�
� וSaksאלא שכפי שהבהירו המלומדי� . המשפט בפני בתי, ודאי לכאורהKoehler במאמר 

  :SCIENCEהעת המוביל  בכתב

“…the time is ripe for the traditional forensic sciences to replace 

antiquated assumptions of uniqueness and perfection with a more 

defensible empirical and probabilistic foundation”.92  

  93:ובמקו� אחר כתבו

“The concept of individualization, which lies at the core of numerous 

forensic science subfields, exists only in a metaphysical or rhetorical 

sense. There is no scientific basis for the individualization claims in 

forensic sciences”.  

 
89  Sangero & Halpert, Why A Conviction Should Not be Based on A Single Piece of 

Evidence ,20ש "לעיל ה.  
או שמא קיסרית הרשעות ' מלכת הראיות' האומנ� –ההודאה כבסיס להרשעה "רו 'בועז סנג  90

אייה  ר–' סיוע '–הפתרו
 .  הרשעת חפי� מפשע על סמ� הודאותיה� בלבד–הסכנה ? השווא
  ).2005 (245 ד ÈÏÚ ËÙ˘Ó" ממשית ומשמעותית, אובייקטיבית, חיצונית לנאש�

91  Boaz Sangero & Mordechai Halpert, Proposal to Reverse the View of a Confession: 
From Key Evidence Requiring Corroboration to Corroboration for Key Evidence, 44 U. 

MICH. J. L. REFORM 511 (2011).  
92 Saks & Koehler, The Coming Paradigm Shift ,ביתר , וראו ג�. 895 'בעמ, 43 ש"לעיל ה

 Michael J. Saks & Jonathan J. Koehler, The Individualization Fallacy in Forensic, פירוט
Science Evidence, 61 VAND. L. REV. 199 (2008).  

93  Saks & Koehler, The Individualization Fallacy ,202' עמב, ש�.  
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�השוואות הממתברר כי לבד DNA , את בשיטתיותהמומחי� הפורנזיי� נוהגי� להפר 
) וא� הערכות כמותיות מילוליות(מדעי הבסיסי שלפיו הערכות הסתברותיות העיקרו� ה

� וSaks, למשל 94.(data) על בסיס נתוני� מושתתותחייבות להיות Koehler הציעו להשתמש 
הכולל בתוכו בסיס נתוני� רציני המבוסס על ,  ההשוואות הגנטיותבשבילבמודל שפותח 

המאפשר לחשב את , וימי� באוכלוסייה מסוימתמסוימי� בגני� מס" אללי�"השכיחות של 
,  ההשוואות של טביעות אצבעותבשבילכדי לפתח מודל דומה , "ההתאמה המקרית"שיעור 

 והמשקל העצו� שמייחסי� לה� במשפט 95, בסיס נתוני� כלשהו למעשהשכיו� אי� לה�
צבעות העניק לכל אחד מאתנו טביעות א) או הטבע(מתבסס א� ורק על האמונה שאלוהי� 

מכיוו� שבהשוואת הטביעות מתייחסי� , א� אפילו א� הנחה לא מוכחת זו היא נכונה. שונות
 של) 16כגו� (ומכיוו� שמסתפקי� במספר מסוי� ,  נקודות השוואה32�המומחי� רק ל
, ומכיוו� שהטביעה מזירת הפשע היא לעתי� קרובות מטושטשת וחלקית, נקודות התאמה

 חר� זאת 96.ה ג� כשמקורות הטביעות ה� שני אנשי� שוני�ייתכ� בהחלט שתיקבע התאמ
המשפט את השוואת טביעות האצבעות ככזו שלא תיתכנה  מומחי� עדיי� מציגי� בפני בתי

  97.בה טעויות
מלבד התייחסות מדעית לאפשרות ההתאמה המקרית נדרשת ג� התייחסות מדעית 

רות ההתאמה המקרית במצב שבו אפש, כאמור. לאפשרות של טעות בבדיקות המעבדה
י�  כדי אחד למיליוני� או אפילו למיליארד,לעתי� קרובות, בהשוואות גנטיות(נדירה 
 כפי הנראה בשיעור –ואפשרות הטעות בבדיקות המעבדה היא שכיחה הרבה יותר , )אחדי�

ואפילו , המשפט ועל המחוקק להטיל על התביעה לספק ג�  על בתי– של אחוזי� אחדי�
נתו� זה חשוב מאוד לא רק . תו� האחרו� כתנאי לקבילותה של הראיה במשפט את הנ,בעיקר

במצב הקיי� נוטי� . לשאלת הקבילות אלא א� לשאלת המשקל הנכו� שיש לייחס לראיה
ולכ� מייחסי� לראיות המדעיות משקל גדול , להתעל� מאפשרות הטעות בבדיקת המעבדה

מעבדה היא חלק אינהרנטי מכל האפשרות של טעות בבדיקת . הראויבהרבה מהמשקל 
. דומה כי המשפט הוא אולי התחו� היחיד בחיינו שבו נוטי� להתעל� ממנה. בדיקה מדעית

בתחו� האבחו� הרפואי יש להביא בחשבו� את שכיחות המחלה בקבוצת הסיכו� , למשל
אליה הנבדק משתיי� כדי לחשב נכונה את ער� הניבוי החיובי של הבדיקה ולא לשגות ש
� הbase rate fallacy.(98" (ר הבסיסועיל שכש"בFDA האמריקני א� דורש מחברות 

המייצרות מכשירי אבחו� רפואיי� לספק את ער� הניבוי החיובי של הבדיקה כתלות 

 
94  Garrett & Neufeled , 19' עמב, 19ש "הלעיל.  
  .893' עמב, ש�  95
96  Sangero & Halpert, Why A Conviction Should Not be Based on A Single Piece of 

Evidence ,65–64'  בעמ,20ש "לעיל ה ;Sharath Pankanti et al., On the Individuality of 
Fingerprints, 24 IEEE TRANSACTIONS ON PATTERN ANALYSIS & MACHINE INTELLIGENCE 

1010, 1010–1011 (2002).  
97  Saks & Koehler, The Coming Paradigm Shift ,894 'בעמ, 43ש "לעיל ה .  
 Sangero & Halpert, Why A Conviction; 408–402' בע, 20ש "לעיל ה, הלפרט ופרדס  98

Should Not be Based on A Single Piece of Evidence  ,50–47'  בעמ20ש "לעיל ה.  
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 באשר לאפשרות של טעות בבדיקות 99. בסיכו� שונהבקבוצות אוכלוסייהבשכיחות המחלה 
 false“ או ”case specific“ נה בספרותהמכו (טיעו� מוטעהבעבר היו שנתפסו ל, המעבדה

positive 100fallacy”( המשפט אינו זקוק לסטטיסטיקה על שיעורי   כביכול ביתושלפי
משו� שכביכול ביכולתו לוודא שבמקרה הספציפי שבפניו ננקטו כל , הטעויות במעבדות

  כיו� מקובל לחשוב שאי� לבית101. לא התרחשה טעותולכ� ,הפרוצדורות הנדרשות
  של הסתברות לשגיאת מעבדה ושאפילו שיעור זעיר,שפט דר� לוודא שלא נפלה טעותהמ

 טעויות מתרחשות אפילו 102.ד ממשקלה של הראיהועלול במקרי� מסוימי� להמעיט מא
  103.הלי הבדיקותו ואפילו כשהמומחי� מעידי� ששמרו על כל נ,במעבדות הטובות ביותר

, של המכו� הלאומי האמריקני למדעלה האחרונה בתחו� הראיות המדעיות היא יהמ
 Strengthening Forensic Science in the United שכותרתו, 2009בדוח מפורט ומאל� משנת 

States: A Path Forward.104 הדוח קובע שהמערכת העוסקת במדע פורנזי אינה פועלת 
, במדע שאנשי המעבדות הפורנזיות מתיימרי� לעסוק א� על פי 105.רבכשורה ונדרש שיפור 

. ואי� חיבור מספיק בינ� לבי� הידע האקדמי, חסרה לרבי� מה� ההכשרה הדרושה לכ�
 כדי שהמדע 106. בי� אנשי המדע לבי� אנשי המדע הפורנזיניכרי� נוצרו פערי ידע לפיכ�

, נדרשי� שדרוג המערכות והמבני� הארגוניי�, הפורנזי יצליח לשרת נאמנה את המשפט
 ותכניות (best practices) אימו� סטנדרטי� של עבודה נאותה ,הכשרה ואימו� טובי� יותר

הדוח מדגיש שהליקוי הבסיס ביותר הוא בתחו� . מחייבות של אישור והסמכת מעבדות
 –נדרש מחקר אקדמי של ממש , בנוס�. הידע המדעי של העוסקי� במדע פורנזי

ת גו� פדרלי עצמאי לפיכ� הדוח ממלי� על הקמ.  בתחומי המדע הפורנזי–באוניברסיטאות 

 
99  “As a result of this amendment… FDA since 1990 has increased data requirements, 

which include information not only on the analytical performance of a device but on 
clinical performance as well, including clinical or diagnostic sensitivity, clinical or 
diagnostic specificity, and in some cases information on the expected predictive values 
of testing”. Steven Gutman, Food and Drug Administration (FDA)’s Impact on 
Laboratory Performance: FDA’s Perspective, 42 CLINICAL CHEMISTRY 786, 787 (1996) . 

 FDA, Statistical Guidance on Reporting Results from Studies Evaluating ראו ג�
Diagnostic Tests (March 13 2007), available at www.fda.gov/MedicalDevices/ 

DeviceRegulationandGuidance/GuidanceDocuments/ucm071148.htm.  
100  William C. Thompson et al., How the Probability of a False Positive Affects the Value of 

DNA Evidence, 48 J. FORENSIC SCI. 47, 51–52 (2003).  
101 Nat’l Research Council, The Evaluation Of Forensic Dna Evidence 85 (1996).  
 However, even a very small (but nonzero)“ :131'  בעמ,13ש " לעיל ה,NAS 2009דוח   102

probability of false positive can affect the odds that a suspect is the source of a sample 
with a matching DNA profile” .שגיא 
ות מעבדה לבי
 וראו התייחסות לכ� שאי
 להבחי
 בי

 .121' בעמ,  ש�,שגיאות מסוג הסתברות התאמה מקרית
103  Sangero & Halpert, Why A Conviction Should Not be Based on A Single Piece of 

Evidence ,74'  בעמ,20ש "לעיל ה. 
  .13ש "לעיל ה, NAS 2009דוח   104
  .19–14' בעמ, ש�  105
, 92ש "הלעיל ,  Saks & Koehler, The Individualization Fallacyוראו ג� . 15 'עמב, ש�  106

  . 215' עמב
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הסמכות והמשאבי� הדרושי� לביצוע שינויי� יסודיי� בתחו� , שיהיו לו הכוח, חדש
  .הראיות המדעיות

חשובי� מאוד פרקיו המסוימי� של הדוח העוסקי� בראיות המדעיות אחת , לענייננו
עוד לפני הטעויות של המומחי� מתברר שחלק ניכר מהראיות המדעיות אינ� . לאחת

 את הבסיס המדעי של כל ראיה מדעית ושל כל ראיה בוח�הדוח . ידי המדע  עלנתמכות
�וכלה ב, שהיא הראיה המדעית ביותר, החל בהשוואה הגנטית, מדעית�פסידוJunk Science 

, בהתייחסותנו לכמה ראיות כאלה בנפרד, להל�. דוגמת השוואה מיקרוסקופית של שער
ולהציג את משקל� באור , של הראיות" ושלמותמ"וה" ייחודיות"נבקש לזנוח את אגדות ה

  .NAS )2009( אלי שמקנה דוחהרֵ

 junk scienceראיות מסוג דוגמאות של . ה

 פי השוואה מיקרוסקופית של שער  זיהוי אד
 על–" רח מכא� ומכא�יק"  .1

Herman Douglas May בעברות   כקטי� הוא היה מעורב1988.107 בשנת 17 היה רק ב�
 היה Mayאחת מה� הייתה גנבת גיטרה ממשאית של אד� שלטענת . ות אחדלא חמורות

בוצעה פריצה ,  פחות או יותר באותו זמ� שבו גנב את הגיטרה108.חייב לו כס� וסירב לשל�
ידי האישה כאנס במה שתואר כפרוצדורת זיהוי  הרמ� זוהה על. שבמהלכה נאנסה אישה

שלפיה ,  של מומחה פורנזיMayת נגד כ� הוצגה במשפט עדו 109.ס*גֶסְטִיבִית ולא הוגנת
בהתבוננות של המומחה מבעד  (השער שנמצא בזירה היה דומה במאפייניו לשער שלו

רק לאחר .  הורשעMay 110.להיות המקור לשער זה  יכולהיה וכי הוא ,)לעדשת המיקרוסקופ
 )בדיקה מיטוכונדרית(ה� של הזרע וה� של השער , DNAכשנעשתה בדיקת ,  שני�12

  111. לא היה האנסMayהוברר כי , או בזירהשנמצ
ניתנה עדות   הזיכויי� הראשוני� במסגרת פרויקט החפות האמריקני70מתו�  21�ב

 מתו� 75�הוברר כי ב  במחקר מאוחר יותר112.שגויה על השוואה מיקרוסקופית של שער
 113.השתמשו בהשוואה מיקרוסקופית של שערבאותו פרויקט  הראשוני� הזיכויי� 250

ידי המומחה  נטע� על  מקרי�18�ב. ניתנה עדות מומחה שגויה) 39%( מקרי� 29�ב, �מתוכ

 
107  Beth Albright & Debbie Davis, Guilty until Proven Innocent: The Case of Herman 

Douglas May, 30 N. KY. L. REV. 585, 586 (2003).  
  .587–586' בעמ, ש�  108
ס*גֶסְטִיבִי המשפט העליו
 האמריקני לזיהוי  בפסיקת ביתשעל היחס הסלחני . 589' בעמ, ש�  109

 Gary L. Wells & Deah S. Quinlivan, Suggestive Eyewitnessועל הביקורת על הלכה זו ראו 
Identification Procedures and the Supreme Court's Reliability Test In Light of 

Eyewitness Science: 30 Years Later, 33 L. & HUM. BEHAV. 1 (2009).  
110  Albright & Davis ,592' בעמ, 107ש "לעיל ה.  
  .599' בעמ, ש�  111
  .592' בעמ, ש�  112
113  GARRETT , 95'  בעמ,2 ש"הלעיל. 
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 114. כלומר נטע� שהשער שנמצא בזירת העברה ייחודי לנאש�, באינדיווידואליותכי מדובר
מיטוכונדרי שללו את טענת  DNA שה מקרי� שבה� אנשי� זוכו לאחר הרשעה בדיקותיבש

  115.הנאש�שער זירת הפשע לבי� המומחה כי הייתה התאמה בי� שער מ
 116:השוואה מיקרוסקופית של שער לא השתנתה הרבה במש� מאה השני� האחרונות

שנאס� בזירת הפשע לשערות שנלקחו מהחשוד ) לעתי� רק שערה אחת(משווי� שער 
� שערות לצור� השוואה של שער הראש וכ50�ליטול מהחשוד כ נוהגי�. לצור� ההשוואה

 באשרבשלב הראשו� קובע המומחה  117. בשער ממקו� אחר בגו� שערות כאשר מדובר25
   118:שערה מזירת הפשע כמה קביעותל

  .א� אכ� מדובר בשער ולא בסיב אחר  .א
 .א� מדובר בשער אד� או בשער של בעל חיי�  .ב
 ).ערווה או איבר אחר, ראש(האזור בגו� שממנו הגיע השער   .ג
 .הגזע של בעל השער  .ד
 . א� השערה נצבעה  .ה
 . הפעלת כוחבשל א� השערה נשרה בזירת הפשע באופ� טבעי או נתלשה   .ו
 .א� השערה נחתכה  .ז

 – התבוננותו בשערה ללא כל מכשור סמ� על –בשלב השני נעשית קביעה של המומחה 
בשלב השלישי המומחה ? מסולסלת? גלית? הא� השערה ישרה: באשר לצבע ולצורה

ופ וקובע כמה מאפייני� שאות� הוא ישווה מתבונ� בשערה מבעד לעדשת המיקרוסק
לצורת קצה , לצורה, המאפייני� קשורי� לצבע השער. מאפייני� מהשער שנלקח מהחשודל

   119.ולמאפייני� נרכשי� כמו טיפולי� קוסמטיי� שעבר השער או פגמי� השערה
מאחר שאות� . שערה לשערה של אותו אד�מאלא שאות� מאפייני� משתני� 

קיי� תחו� חפיפה רחב במאפייני שער של אנשי� , י� ג� אצל אד� אחרהמאפייני� משתנ
לעתי� קרובות השוואה כזו בי� שער של שני אנשי� שוני� מצביעה על לכ� . שוני�

ומומחי� שוני� עלולי� לקבוע , מדובר בקביעות סובייקטיביות, בנוס�. התאמה) כביכול(
ידואליות על סמ� השוואה וו אינדי אי� אפשרות לקבוע120.קביעות סותרות) וא� קובעי�(

כ� נאמר בעניי� זה בדוח .  ידועאינוכוחה ההסתברותי של הראיה . מיקרוסקופית של שער
  NAS-2009):(121של המכו� הלאומי האמריקני למדע 

 
114  Garrett & Neufeld , 47 'עמב, 19 ש"הלעיל.  
  .51' בעמ, ש�  115
116  Walter F. Rowe, The Current Status of Microscopical Hair Comparisons 1 SCIENTIFIC 

WORLD 868 867 (2001). 
 .157' בעמ, 13ש "לעיל ה, NAS 2009דוח   117
118  Paul C. Giannelli, Microscopic Hair Comparisons: a Cautionary Tale, 46 CRIM. L. 

BULL. 531 (2010).  
119  Rowe ,וראו במפורט אצל. 867' בעמ, 116ש "לעיל ה Scientific Working Group on 

Materials Analysis (SWGMAT), FORENSIC HUMAN HAIR EXAMINATION GUIDELINES 
10.1–10.5 (2005).  

120  Garrett & Neufeld , 49' בעמ'עמב, 19 ש"הלעיל.  
  .160 'בעמ, 13 ש"לעיל ה, NAS) 2009(דוח   121



  ”junk science“ראיות מדעיות מול   ד"ע תשיאעלי משפט 

449  

“No scientifically accepted statistics exist about the frequency with which 

particular characteristics of hair are distributed in the population. There 

appear to be no uniform standards on the number of features on which 

hairs must agree before an examiner may declare a ‘match’”. 

  122:עוד נאמר לענייננו באותו דוח מאל�

“In cases where there seems to be a morphological match (based on 

microscopic examination), it must be confirmed using mtDNA analysis, 

microscopic studies alone are of limited probative value. The committee 

found no scientific support for the use of hair comparisons for 

individualization in the absence of nuclear DNA”.  

 לבדוק אפשר וכ� – שהיא מדויקת מאוד – להשוות שער השוואה גנטית אפשרכיו� 
של הבדיקות המיקרוסקופיות שנהגו לבצע ) הדל(באמצעות ההשוואה הגנטית את כוח� 

� בדיקת ה– האחת :הבדיקות הגנטיות נחלקות לשתיי�. בעברDNAהנמצא בגרעי� התא  ,
� היא שה המקובלתאומי� זהי� ההנחה שכ� פרט לת,בדיקה זו עדיפה 123.בשורש השער

DNA במקרה . אול� לעתי� קרובות שורש השער אינו זמי� לבדיקה. ייחודי של כל אד� הוא
הנחת העבודה היא . מיטוכונדרית DNAבדיקת  –  לבצע רק בדיקה מהסוג השניאפשרכזה 

�כי אנו יורשי� את הDNA�ה, אלמלא התרחשות� של מוטציות 124. המיטוכונדרי מהא�

DNAאלא שמוטציות גורמות . האד� היה אמור להיות זהה  המיטוכונדרי של כל בני
�בהתפלגות לDNA מכא� שבדיקת ה. הישל קבוצות באוכלוסי�DNA המיטוכונדרית עשויה 

אול� היא איננה יכולה לקבוע זיהוי שלו , לשלול את האפשרות שהחשוד הוא מבצע העברה
� חולקי� את אותו ההימאחר שרבי� באוכלוסי, כמבצע העברהDNAשעבר , המיטוכונדרי 

  . בירושה מא� משותפת בהיסטוריה המשפחתית
בישראל הייתה הנטייה לייחס לבדיקת שער מיקרוסקופית אמינות כאשר תמכה 

 הדי� בעניי� גורש בפסק, ה לדוגמ.ושלא לייחס לה אמינות כאשר תמכה בזיכוי, בהרשעה
.  לא הייתה עדות שקושרת את הנאש� למעיל125. נמצא מעיל בזירת רצחנדו� מקרה שבו

 אי אפשרמומחה מטע� המשטרה העיד כי . אול� נמצאו בכיס המעיל ה� שער וה� סיבי�
לקבוע בוודאות כי מדובר בשער ראשו של הנאש� ובסיבי� מהשמיכה שבחדרו של 

 
 .161' עמב, ש�  122
123  FORENSIC HUMAN HAIR EXAMINATION GUIDELINES, 123ש "לעיל ה. 
124  Alice R. Isenberg & Jodi M. Moore, Mitochondrial DNA Analysis at the FBI laboratory 

1 FORENSIC SCI. COMM. (1999), available at www.pocketexpert.net/files/U.pdf; Richard 
E. Giles et. al., Maternal Inheritance of Human Mitochondrial DNA, 77 PROC. NATI. 

ACAD. SCI. USA 6715 (1980).אול� יש מחקרי� המראי� כי אפשרית ג� ירושת  DNA 
 Philip Awadalla et. al. Linkage Disequilibrium and Recombinationראו. מיטכונדרי מהאב

in Hominid Mitochondrial DNA, 286 SCIENCE 2524 (1999); Marianne Schwartz & John 
Vissing, Paternal Inheritance of Mitochondrial DNA, 347 N ENGL. J. MED. 576 (2002). 


"תשהמ " פ,Â‚ � Ï‡¯˘È ˙�È„Ó¯˘ 276/88) 'חי(פ "ת  125)151–150, 138) 3. 
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שמיכה של ב שמדובר 95%� שמדובר בשער ראשו של הנאש� ו80%קבע כי ו ,הנאש�
 המדעית ההדי� כיצד הסתברויות אלו חושבו ומהי האסמכת ללא הסבר בפסק, זאת. הנאש�

 מולי� לזיהויו של הללוהמומחה המשי� וקבע כי צירו� שתי הראיות . לחישובי� אלו
הג� שלא קיבלו את , השופטי�. 100%�הנאש� כמבצע העברה בהסתברות של קרוב ל

   126.שעהייחסו לראיות אלו משקל בהר, הערכותיו המספריות
 כמה שערות מדגמיות אינה מראה התאמה שלוההשוואה ,  השוואהנעשיתלעתי� כאשר 

היא מופסקת באמצע במקו� להמשי� בה בניסיו� לשלול את הקשר של החשוד אל , לחשוד
כ� . התביעה טוענת שהראיה אינה אמינה מספיק ואי� לייחס חשיבות לממצאי�. העברה

 בידה של  שנמצאיקרוסקופית הראתה כי השערשבה השוואה מ, Â¯Â„Ê·קרה בפרשת 
במקו� .  אלא שהבדיקה הופסקה ולא הושלמה127.המנוחה אינו שיי� לנאש� או למנוחה

מיטוכונדרי שלפיה השער יכול להיות של  DNA זאת העדיפו לקבל תוצאת בדיקת
  129:בי� שתי השיטותש כ� הסבירה מומחית המשטרה והתביעה את הסתירה 128.הקרב�

א .נ.הד, כולל אלה שחשבת שלא מתאימות, ערות שאת בדקתכל הש: ש"
הא� צירו� כל הנתוני� . המיטוכנדריאלי שבדקת תוא� את של המנוחה

אולי אי ההתאמה שמצאת לא שוללת ? מוביל למסקנה שאולי טעית
 ?שמדובר בשערות המנוחה

ברגע שאני רואה הבדל בי� שערה מהזירה לשערה של הקורב� אני לא :.. ת
אבל הפרשנות של זה יכולה להיות .  להגיד שיש מאפייני� דומי�יכולה

‡·Ï˘ ˙Â¯Ú˘ ˙ÂÈ‰Ï ÏÂÎÈ Ï‰ שבמדג� שאני לקחתי לא מצאתי התאמה 
ÂÓÈ‡˙È ÔÎ˘.  

…  
 ·ÈÏ˘ Ì‚„Óלא כל השערות זהות ואני , יש מספר שערות שונות לאותו אד�

  .) לפרוטוקול1546–1545' מע" (לא מצאתי את זה

א� : שעשויה להועיל א� ורק לתביעה ת מומחית התביעה בראיההנה כי כ� מדובר לשיט
 מתאימה אינהאול� א� התוצאה . מה טוב, תוצאת הבדיקה מסייעת להוכיח את האשמה

   ...המומחית יכולה להסביר אותה באופ� שלא תפעל לזיכויו של הנאש�, להוכחת האשמה

 
 במחקרי� של השוואת סיבי� ושיער 'מאמי
 גדול'ק גורסקי הוא "שרפ, נראה לנו" .ש�  126

שאי
 , סקנהאי
 מנוס מ
 המ, כאמור, בר�.  זו'אמונה'רי חש עדיי
 איננו יכול להגרר א"וביהמ
 ."ק גורסקי הקושרי� את הנאש� למעיל ה� מקריי�"זה סביר לטעו
 שממצאי בדיקתו של רפ

 . התקבלה כראיה השוואת שער במיקרוסקופ שתמכה בהרשעה‚ÔÂÒ„Ïבעניי
   נוספתהדוגמ
 4008/98) א"ת(ח "תפ; )1.9.2005 ,נבופורס� ב( ÔÂÒ„Ï‚ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 5928/99פ "ע

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó 'ÔÂÒ„Ï‚ )28.7.1999 ,נבופורס� ב.(  
פורס� () לעותק שבידיי 221–214' בעמ( Ï‡¯˘È ˙�È„Ó �' ·Â¯Â„Ê 502/07) 'נצמחוזי (ח "פ  127

 ).14.9.2010 ,נבוב
 שאיננו זדורוב –רוצח ההשער יכול להיות של שא יהדי
 ה  בפסקה שלא הוזכראפשרות נוספת  128

 .מיטוכונדרי כמו של הקרב
 DNA  א� יש לו–
129   
   .)לעותק שבידיי 220–219' בעמ( 127 ש" הלעיל, Â¯Â„Ê·עניי
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ת הראתה ששערת  כאשר בדיקה מיקרוסקופי130,אותה שיטה פעלה ג� בעניי� פלוני
. הבדיקה הופסקה באמצע. בושת שנמצאה על גופת ילדה שנאנסה אינה שייכת לחשוד

�במקו� זאת נעשתה בדיקה מיטוכונדרית שהראתה שהDNAשל הנאש� מתאי� לשער . 
לכ� סביר מאוד כי . אול� מעגל החשודי� בפרשת פלוני היה מקרב בני משפחה אחת גדולה

�הDNA א� מייחסי� כוח כלשהו . אנשי� רבי� בתו� אותה משפחההמיטוכונדרי יתאי� ל
 אפשרהרי כוח זה יכול לבוא לידי ביטוי דווקא במקרי� שבה� , להשוואה המיקרוסקופית

   NAS:132) 2009( כ� נאמר לעניי� זה בדוח 131.לשלול חשוד מסוי� כמבצע העברה

“The results of analyses from hair comparisons typically are accepted as 

class associations; that is, a conclusion of a ‘match’ means only that the 

hair could have come from any person whose hair exhibited – within 

some levels of measurement uncertainties – the same microscopic 

characteristics, but it cannot uniquely identify one person. However, this 

information might be sufficiently useful to 'narrow the pool' by excluding 

certain persons as sources of the hair”. 

 התאמה בי� שער מהזירה לבי� È¯„Ú‰מיחסי� במשפט הפלילי ל)לא(אשר למשמעות ש
 התאמה בי� שערה קיימתפ כי "בעניי� שלו� עובדיה קבעו מומחי המז: שער הנאש�

 אלא שבבדיקת 133.כה מגרב ניילו� ששימשה את הרוצח לבי� שער הנאש�שנמצאה על מסֵ
DNA הדבר לא 134.א לנאש� וא� לא למנוח שייכת לאינה מיטוכונדרי הוברר כי השערה 

 הייתה כי ייתכ� שהשערה – שהתקבלה –טענת התביעה  135.הועיל לעובדיה והוא הורשע
  . של אד� אחר שאינו הרוצח, שנמצאה בגרב מקורה בשימוש קוד�

להתייחס להשוואה מיקרוסקופית של , ואפילו במקומותינו, כיו� כבר מקובל בעול�
, ובנה זו התאפשרה הודות להתפתחות ההשוואות הגנטיות תjunk science.136שער כאל 

 
̇ È�ÂÏÙ � Ï‡¯˘È 9002/08) ��ימחוזי (ח "פ  130 �È„Ó) המדינה הביאה את פסק ).2009 ,לא פורס� 

 .Â¯Â„Ê·הדי
 כתמיכה לעמדתה בפרשת 
 There is also agreement“ :118ש "לעיל ה, Giannelli, Microscopic Hair Comparisonsראו   131

that, with sufficient exemplars, a person may be excluded as a suspect”.   
 .156' בעמ ,13 ש"הלעיל , NAS 2009דוח   132
בהמש�  ":455 ,433) 1(ח"תשנמ ה"פ, Ï‡¯˘È ˙�È„Ó �' ‰È„·ÂÚ 98/95) ��ימחוזי (פ "ת  133

נמצאה מסיכה מגרב ניילו
 ,  לדירהמטרי� ספורי� מחו�, בחצר האחורית, למסלול ההימלטות
). 49/ת(שזוהו בהסתברות גבוהה כשייכי� למנוח , כשהיא ספוגה ברוק וד�, )34/בת' פרט י(

שמשתת� , אי
 כל ספק בכ�. של פיאה נוכרית ושל שיער אד�: כ
 נמצאו סיבי שערות כמו
צא דמיו
 בי
 נמ, 54/ת, פי בדיקת המחלקה לזיהוי פלילי�בפשע דנ
 השתמש במסכה זו ועל

 DNAמסקנה זו הופרכה כליל בבדיקת , ואול�. ל לבי
 שערות ראשו של הנאש�"השערה הנ
כפי המסקנה שהוסכמה לבסו� ג� על , /)92ת(מטיכונדריאלית שהתקיימה במעבדה באנגליה 

בניגוד , אי
 אפוא בממצא האמור כדי לקשור את הנאש� לזירת האירוע). 665' בעמ(הצדדי� 
  ."האישו��בסמו� למועד הגשת כתב,  לסבור בתחילהלשנית
 היה

 .ש�  134
 .958–957 ,933) 2(ד נה"פ, ÌÂÏ˘ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 5825/97פ "ע  135
  . 163–161' עמב, 37ש "הלעיל , SCHECK, NEUFELD & DWEYERראו למשל   136
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אחד הלקחי� . אשר הוכיחו לכול שההשוואה המיקרוסקופית רחוקה מאוד מלהיות מדעית
מדעיות �המשפט יקבלו ראיות לא בהחלט שבתי שיש להפיק מהתפתחות זו הוא שייתכ�

 תחומי� שבה� הבעיה היא שעדיי� קיימי�. כראיות מדעיות וא� יבססו עליה� הרשעות
ובה� אי� אפשרות להוכחה ניצחת , זבל כאל מדע המשפט אל מדע מתייחסי� בבתי

�באמצעות זרקור הDNA) או זרקור רב�כי  ו,כי השיטה איננה מדעית) עצמה מוסכ� אחר
, שוואות של טביעות נעלהכאלה ה� השוואות הקול וה. אסור לסמו� עליה במשפט הפלילי

  .שבה� נדו� עתה

 פי השוואת קול  זיהוי אד
 על–"  קול יעקב והידיי
 ידי עשיוהקול"  .2

 137. בעברת אונסDavid Shawn Popeהברית אד� בש�   הואש� בארצות1985בשנת 
 Popeהנאנסת זיהתה את . לאחר האונס השאיר האנס הודעות קוליות במשיבו� של הנאנסת

 באמצעות" ותהשוואת קול"לאחר מכ� ביצע מומחה מטע� התביעה . במסדר זיהוי
משפט כי   המומחה העיד בבית138.)מכשיר המציג אותות קול באופ� גרפי (ספקטוגרמה

הוא קבע .  לבי� הקול שהוקלט במשיבו�Pope תבניות דומות בי� קולו של 15–10�מצא כ
 א� על פי, זאת. Popeבפסקנות כי האד� שהשאיר את ההודעות הקוליות במשיבו� הוא 

 שלהשוואת קולות בעזרת המכו� הלאומי האמריקני למדע של  קבע דוח1979שכבר בשנת 
 2001בשנת .  שנות מאסר45� הורשע ונידו� לPope 139.ספקטוגרמה אי� ביסוס מדעי הול�

� שבוצעה לא נמצאה התאמה לDNA בבדיקת. נבח� המקרה מחדשPope, ונמצאה התאמה 
  . קיבל חנינה ושוחרר ממאסרוPope 140.למורשע אחר בעברת אונס

 כדי להגביר 141.פי קול� בדרגות שונות של הצלחה אד� מסוגלי� לזהות דוברי� על יבנ
 אחד 142. טבעי ולא לשנות את קולודיבוראת ההסתברות להצלחת הזיהוי על הדובר לדבר 

נצליח לזהות טוב : כרות ע� הדוברי מידת הההוא ההצלחה שיעורהגורמי� שמעלי� את 
 144.גדלה כ� ההצלחה בזיהוי, ר מדבר זמ� רב יותר ככל שהדוב143.יותר קולות שאנו מכירי�

 
137  Garrett & Neufeld ,76–74' בעמ, 19ש "לעיל ה.  
 . ספקטוגרמה וכיצד משתמשי� בה לזיהוי קול נסביר בהמש� בדיוקמהי  138
 מדעיות התחו� של עלנציי
 שמחקרי� נוספי� רבי� באותה תקופה מתחו ביקורת . ש�  139

 Richard Bolt et. al., Speaker Identification הראו לדוגמ. השוואת קול בעזרת ספקטוגרמה
by Speech Spectrograms: a Scientists' View of its Reliability for Legal Purposes, 47 J. 

ACOUST. SOC. AM. 597 (1970)) 
 Bolt I; Richard Bolt et. al. Speaker Identification by): להל
Speech Spectrograms: Some Further Observations 54 J. ACOUST. SOC. AM 531 (1973).  

140  The Innocence Project, Know the Cases – David Shawn Pope, available at 
www.innocenceproject.org/Content/David_Shawn_Pope.php.  

141  Jean-François Bonastre et al., Person Authentication by Voice: A Need for Caution, in 
EUROSPEECH IN GENEVA, SWITZERLAND, ISCA 33 34 (2003), www.afcp-parole.org/ 

doc/AFCP_SpLC_HotTopicsEurospeech03_final.pdf.  
  .35'  בעמ,ש�  142
 Diana Van Lancker et. al, Familiar Voice Recognition: Patterns and; 34' ש� בעמ  143

Parameters Part I: Recognition of Backward Voices, 13 J. OF PHONETICS 19 (1985).  
,  דוברי� שהיו מוכרי� לה�29 אנשי� שניסו לזהות קולות של 13כ� למשל במחקר שבדק   144

כשדובר .  בלבד31% היה הזיהוי שיעור ,כשדובר על מילה בודדת: האלההובררו הנתוני� 
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 שאנשי� ,עוד הוברר בניסויי�. רעשי רקע ואיכות הקלטה גרועה פוגמי� באיכות הזיהוי
   145.אחרי� מצליחי� לזהות דוברי� טוב יותר מאנשי� אינ�שמקצוע� הוא פונטיקה 

איננה בוודאי  ההצלחה, פי קול� אד� מיומני� בזיהוי דוברי� על  שבנישא� על פימכא� 
 כתב על Reynolds,146 'פרופ, ממוחשב של דוברהזיהוי האחד המובילי� בתחו�  .100%

אנושית או , פי קולו וקבע שאי� כיו� שיטה הצור� בזהירות כאשר מתייחסי� לזיהוי אד� על
בהקלטה ) או לא הדובר(שיכולה לקבוע בוודאות כי אד� מסוי� הוא הדובר , ממוחשבת

 לקבוע כי מאפייני� מסוימי� בקולו של יוכלעדיי� לא הגיע לשלב שבו  המדע 147.מסוימת
 באותו מאמר מוסבר כי הטעות בהתייחסות לקול כמאפשר זיהוי אד� 148.אד� ה� ייחודיי�

" טביעת קול" אשר השתמש במונח ,NATUREהעת  בכתב 1962�ב החלה במאמר שפורס�
)voice print ( ולסרטי הלסדרות טלוויזי, תונות חלחל לעיהמונח 149.ספקטוגרמהבעניי� 

, גר� לאנשי� לחשוב שאותה ספקטוגרמה ייחודית לדובר" טביעת קול"המונח . ריגול
  .בדומה לייחודיות שיוחסה במש� שני� לטביעת האצבע

 של אד� דיבורו.  רבי� ה�לבי� קול) או פרופיל גנטי(אול� ההבדלי� בי� טביעת אצבע 
 ;)בשנה(הבינוני ; )באותו היו�(הקצר ; )שניות(ד ואמסוי� משתנה בטווח הזמ� הקצר מ

 אתגר של הוא זיהוי קולו של אד� מהקלטות בתקופות שונות בחייו 150).ע� הגיל(הארו� 
, יתרה מכ�.  אד� מושפע בי� היתר ג� מבריאותו ומרגשותיו בזמ� הדיבורלקולו ש. ממש

   151.י� אחר של להסוות בקלות את קולו של אד� וא� לחקות קולותאפשר

 
הזיהוי היה  שיעור,  שניות30מש� ב וכשדובר על דיבור ,66% הזיהוי היה שיעור בביטוי של�

 Louis-Jean Boe, Forensic Voice Identification in France, 31 SPEECH ראו .83%

COMMUNICATION 205, 212 (2000).  
   .213' בעמ, ש�  145
�ה למנות את הכנסת אפשר  של דוברממוחשבהזיהוי ה התרומות הרבות שלו לתחו� ע�  146

GMM) Gaussian Mixture Model(טקסט� דובר שאינו תלוי ככלי לזיהוי לשימוש: Douglas 
A. Reynolds & Richard C. Rose, Robust Text-Independent Speaker Identification Using 
Gaussian Mixture Speaker Model, 3 IEEE TRANSACTIONS ON SPEECH AND AUDIO 

PROCESSING 72 (1995) .ופיתח את השיטה למודלי קול של דוברי� ה �נגזרי� על הוא המשי
 Douglas A. Reynolds et. al., Speaker Verification Usingידי אדפטציה לדובר ממודל כללי 

Adapted Gaussian Mixture Models, 10 DIGITAL SIGNAL PROCESSING 19 (2000).  
 147  “At the present time, there is no scientific process that enables one to uniquely 

characterize a person’s voice or to identify with absolute certainty an individual from his 
or her voice” .Bonastre et al. ,ראו ג�  .35' בעמ , 141ש "לעיל הBoe ,בעמ, 144ש "לעיל ה '

221 :“Is it possible to confirm scientifically that two voices come from the same speaker 
with complete certainty, given recordings carried out under the best possible technical 
conditions, and corresponding to the same text? The answer to this crucial question is, at 

present, no”.  
148  Bonastre et al. ,34' בעמ, 141ש "לעיל ה :“Currently, scientific research has not reached a 

stage in which it is possible to state that voice characteristics permit unique 
identification of individuals”.   

149  Lawrence Kersta, Voiceprint Identification, NATURE 1253 (1962).  
150  Bonastre et al. ,34' בעמ, 141ש "לעיל ה.  
  .ש�  151
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 הלח� 152. לתאר את הקול שעובר דר� האוויר כגל לח�אפשר? מהי בדיוק ספקטוגרמה
מתח זה . באוויר מנדנד ממברנה במיקרופו� ותנודות הממברנה מתורגמות למתח חשמלי

 להציג� שאפשר ,ידי אוס� מספרי� הנשמרי� במחשב  ובסופו של דבר הוא מיוצג על,נדג�
. יא הצגת אות הדיבור החשמלי כפונקצייה של הזמ� תצוגה פשוטה ה.באמצעות גרפי�

 לקווי� הללואת אוס� המספרי� " תרגמו" מבצע תצוגה מתוחכמת יותר בהספקטוגר�
   153. לאור� הזמ�י� באות הדיבור ואת עצמת�שאמורי� לייצג את התדר

תוכ� הדברי� את  תוא�  המייצגי� את אות הדיבוראוס� מספרי�ראשית יש לציי� כי 
 מייצגי� סיגנל האלההגרפי� , ה לדוגמ154.אד� המסוי� שאמר אות�את היותר משנאמרו 

 והשני מסומ�) 2� ו1ציורי�  (ELהאחד מסומ� , של שני גברי�, יה של הזמ�ידיבור כפונקצ
FC ) �ו3ציורי �  six”:155“ להיהמ  וג� את”one“לה יאשר כל אחד מה� אומר ג� את המ, )4

 Û¯‚1] EL ¯ÓÂ‡ “one”[  

  

 
152  Brad H. Story & Ingo R. Titze, Voice Simulation with a Body-Cover Model of the Vocal 

Folds, 97 J. ACOUST. SOC. AM. 1249 (1995).  
 ספקטוגרמה להציג אפשר. ספקטוגרמהעודי כדי להציג ינציי
 כי בימינו אי
 צור� במכשיר י  153

 .�MATLAB בspecgramית יפונקצעל ידי שימוש ב ,רגילקוב� דיבור במחשב ביתי של 

ס עיבוד אותות דיבור אמור לדעת לכתוב בעצמו סטודנט להנדסת חשמל בקור, לחלופי

  .פונקציית תוכנה שמבצעת פעולה שכזו
154  Bolt I ,602' בעמ, 139ש "לעיל ה.  
 TI-DIGIT :Robert G. Leonard, Aקולות הבצי הדיבור ששימשו אותנו נלקחו מתו� מאגר וק  155

Database for Speaker-Independent Digit Recognition 9 PROC. ICASSP 348 (1984) . תדר
 משמעותו גבר שמסומ
 MAN EL 1Aלמשל . �8000Hz ל�16000Hzמ נויהדגימה הומר על יד

אותו דובר שמאחר .  בפע� הראשונהoneלה י אשר אומר את המEL בסימו
 TI-DIGITבמאגר 
  .'וכו, B, C :מסומנת באות אחרתהרי כל חזרה , oneלה יאמר כמה פעמי� את המ
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 Û¯‚2] EL ¯ÓÂ‡ "six"[  

  

  

 Û¯‚3] FC ¯ÓÂ‡ “one”[  
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 Û¯‚4] FC ¯ÓÂ‡ "six"[  

  

ולבסו� , להי לאחר מכ� את הגיית המ.להי שלפני הגיית המדממההגרפי� מראי� את ה
) 4 גר� ("six" אומר FC כי הגר� שמראה כיצד הדובר בבירור נראהמהגרפי� . שוב שקט

 יותר משהוא דומה) 2 גר� ("six" אומר EL  האחר לגר� שמראה כיצד הדובר חזותיתדומה
הדמיו� שבי� תבניות , הנה כי כ�). 3גר�  ("one" אומר FCהדובר אותו לגר� שמראה כיצד 

 ולמרות 156,את הדובר) א� בכלל(הרבה יותר מאשר את המילה שנאמרה הדיבור תוא� 
שיטה המבוססת הדמיו� החזותי בצורת הדיבור של אותה המילה בי� דוברי� שוני� אי� כיו� 

 קל וחומר 157.המסוגלת לקבוע את אשר נאמרבציר הזמ� רק על דמיו� בי� תבניות גרפיות 
  .שאי� שיטה כזו שמצליחה לגלות מיהו הדובר
 הספקטוגרמה 158: ג� בציר התדרויזואלית חישובי� מסוימי� יכולי� לספק לנו תצוגה

�ציר ה. מ� אשר בו מוצגי� התדרי� שדוברו לאור� ז,ממדי�היא גר� תלתXמציי� את הזמ� , 
�ציר הYהמייצג את ,  והצבע הוא הממד השלישי, מייצג את התדרי� השוני� בכל זמ�

 
156  Bolt I ,602' בעמ, 139ש "לעיל ה.  
 Lawrence R. Rabiner, A Tutorial on Hiddenעל הדר� שבה מבצעי� זיהוי דיבור ראו   157

Markov Models and Selected Applications in Speech Recognition, 77 PROCEEDINGS OF 

THE IEEE 257 (1989).  
א� נניח שמדובר .  משתנהואינוההנחה היא שבפרקי זמ
 קצרי� סיגנל הדיבור הוא קבוע   158

 256אפשר לבחור חלו
 זמ
 שבו נדגמו ,  דגימות לשנייה8,000גנל דיבור שנדג� בקצב יסב
ל הדגימות באותו ע.  אלפיות השנייה32חישוב פשוט יראה כי מדובר על חלו
 של . דגימות

 אשר ,Short-time Fourier transform פרק זמ
 אפשר לבצע פעולה חישובית מתמטית בש�
 Short-time Fourierעל .  ללמוד על התדרי� שדוברו באותו פרק זמ
 קצראפשרממנה 

transformראו  Jont B. Allen & Lawrence R. Rabiner, A Unified Approach to Short-Time 
Fourier Analysis and Synthesis, 65 PROC. IEEE 1558 (1977).  
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 אשר אמר את FCדובר הכ� למשל נראית ספקטוגרמה של .  של הקו הספקטרליעצמתו
   one“:159“לה יהמ

 Û¯‚5 ]FC ¯ÓÂ‡ “one”[  

  

  :”six“  השונהלהית המאשר אמר א) FC(וכ� נראית ספקטוגרמה של אותו דובר 

 Û¯‚6  

  

 
 ש"הלעיל , TI-DIGIT – Leonardבצי הדיבור ששימשו אותנו נלקחו מתו� מאגר הקולות וק  159

הספקטוגרמות חושבו על ידי . �8,000Hz ל�16,000Hzנו מיתדר הדגימה הומר על יד .155
 ,דגימות 256 נבחר להיות FFT כאשר גודל החלו
 לביצוע �MATLAB בspecgramית יפונקצ

  . דגימות128והמרווח בי
 חלו
 לחלו
 הוא של 
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לי� יכאשר מחזותי " דמיו�"אי� ) ספקטוגרמה( מראי� כי ג� בציר התדר 6� ו5הגרפי� 

  . אותו דוברבפישונות נאמרות 
  ? לה מגיעות מדובר אחדי לקבוע כי שתי ספקטוגרמות של אותה מאפשרהא� 

לה ישאומר את המ ,EL ה� ספקטוגרמות של דובר אחר שמכונה 8� ו7גרפי� , הלדוגמ
“one”:  

 Û¯‚7 EL] ¯ÓÂ‡ “one”[  

  

 Û¯‚8 EL] ¯ÓÂ‡ “one”˙ÙÒÂ� ÌÚÙ [  

  

הא� כאשר יציגו לנו ספקטוגרמה של אד� אחר . אנו רואי� כי הספקטוגרמות די דומות
התשובה היא שכאשר נוסי� עוד ועוד ? נוכל לזהות כי מדובר בדובר אחר ”one“שאמר 

בשבועות , לה בשעות שונות של היו�יר את אותה המספקטוגרמות של אותו דובר שאמ
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ובאיכויות שונות ) טלפו� סלולרי, טלפו� קווי, מיקרופו�(שוני� ובאמצעי הקלטה שוני� 
כאשר נתייחס לספקטוגרמות של כמה . נקבל מגוו� רחב מאוד של ספקטוגרמות אפשריות

רי� בי� הדוברי� תהיה חפיפה גדולה בטווחי התד, להיאנשי� אשר אומרי� את אותה מ
א� .  יהיה להשתמש בספקטוגרמה ככלי אשר מבחי� בי� דוברי� שוני�ואי אפשר ,השוני�

 בפועל ambiguity.(160(משמעי בי� דוברי� שוני� �תבנית ספקטוגרמית מתארת מצב רב, כ�
  .  לזהות דרכה לא מה נאמר ולא מי אמראי אפשר

לה יהאומר את המ, KDר המכונה  ה� ספקטוגרמות של דוב11, 10, 9גרפי� , להמחשה
“one”ה� לכאורה , אלו ספקטוגרמות של דובר אחדשמאחר  161. בתו� רצ� של ספרות

אלא . ”one“ דובר אחר האומר ג� הוא לאלה שלדומות זו לזו יותר מ אמורות להיות
  :לראות דמיו� ביניה� בגלל הקושישהדוגמאות הללו נבחרו 

 Û¯‚9 ]KD ¯ÓÂ‡ “one”[  

  

 
 .ש�  160
. יש הקלטות של ספרות בודדות ושל מחרוזות של ספרות TI-DIGITנציי
 כי במאגר הקולות   161

).  מסמ
 שקטsil-one-sil) sil: הקלטת ספרה בודדת היא לדוגמה הקלטה של דובר שאומר
כל דובר . sil – two – one – six – sil: הקלטה של מחרוזת היא הקלטה של דובר שאומר למשל

כדי להגדיל את כמות ההקלטות לאותה ספרה חתכנו . במאגר אמר ספרה בודדת פעמיי� בלבד
ייתה של גה ממעט ספרה בודדת שונה שהגייתאנו מודעי� לכ� . ספרות בודדות מתו� מחרוזות

וכי יש לדבר , כתלות בספרה שלפניה ובספרה שאחריה, ה הנמצאת בתו� רצ� ספרותספר
אנו אול� יש לזכור ש. )connected digit recognition(השפעה על זיהוי ספרות מחוברות 

לצור� זה אנו מעונייני� בשיטה שלא תושפע . בזיהוי תוכ
 הדברי� ולא הדובר בזיהוי עוסקי�
שהרי במציאות אד� אינו אומר את אותה המילה בדיוק אותו , גייהמשינויי� קטני� בצורת הה

במציאות אנשי� אומרי� בדר� כלל יותר ממילה , בנוס�. דבר בכל פע� שהוא אומר אותה
אזי כל אחד יוכל , א� נכו
 ששינוי קט
 בהגייה משנה את אפשרות הזיהוי, בנוס�. אחת ויחידה

ג� א� נבדוק כמות גדולה של , לבסו�. יית המילי�לחמוק מזיהוי על ידי שינוי קט
 בצורת הג
לאור� זמ
 , two – one – sixלמשל ,  כאשר היא נאמרת בקונטקסט קבועoneחזרות על המילה 
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 Û¯‚10 ]KD ¯ÓÂ‡ “one” ˙ÙÒÂ�‰ ÌÚÙ· m[  

  

 Û¯‚11 ]KD ¯ÓÂ‡ “one” ˙ÙÒÂ�‰ ÌÚÙ· h[  

  

 ששלושת� מתארות את אותו א� על פי אינ� דומות 11, 10, 9אנו רואי� שספקטוגרמות 
 מופיעה ספקטוגרמה המתארת דובר 12בגר� , מנגד .להיהדובר כשהוא אומר את אותה המ

 לראות קווי דמיו� ואפשר, ”one“ הליאשר אומר את אותה המ, MBהמכונה , אחר
  : השייכת לדובר הקוד� דווקא11לספקטוגרמה 

 
עדיי
 נגלה צורות הגייה רבות אצל אותו הדובר באופ
 שלא יאפשר , ובתנאי הקלטה שוני�

  .הפרדה בי
 דוברי� שוני�
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 Û¯‚12 ]MB ¯ÓÂ‡ “one”[  

  

שוב . ”one“ שאמר KD מופיעה עוד ספקטוגרמה שהופקה מהדובר הקוד� 13בגר� 
 השייכות ,)11וכ� לספקטוגרמה  (12 לראות את קווי הדמיו� דווקא לספקטוגרמה אפשר

� השייכות ל,10� ו9 קטוגרמותלאד� אחר ולא לספKD:  

 Û¯‚13 ]KD ¯ÓÂ‡ “one” · ÌÚÙ‰ ˙ÙÒÂ�j[  

  

אלו הקלטות שבוצעו באולפ� . TI-DIGITנזכור שמדובר בקולות שנלקחו מתו� המאגר 
וההקלטות של אותו דובר , ביותרללא רעשי רקע ובאיכות גבוהה , במיקרופו�, הקלטות

  .  להבחי� בי� דוברי� שוני�אי אפשר והנה ג� בהקלטות שכאלו. בזו אחר זונעשו 
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. אינ� טועני� שה� מזהי� אד� על סמ� תמונת ספקטוגרמה בלבד" מומחי�"ה, למעשה
 מה 162.תו של המומחההזיהוי תו� שימוש בספקטוגרמה מיתוס� לזיהוי על סמ� שמיע

וג� אובייקטיבית ) השמיעה(היינו ג� בדיקה סובייקטיבית , שמוצג כיתרו�
שכ� לא ידוע לנו על מחקר שמראה כיצד מומחי� ,  מתברר כחיסרו�163,)ספקטוגרמה(

 של המומחה הייתה ונותרה קביעתו. פי ספקטוגרמה ללא שמיעה מזהי� קול רק על
מה על מכא� שאי� שו� הוכחה שהספקטוגרמה מספקת מידע נוס� . סובייקטיבית לחלוטי�

פה תמונות יפות שיכולות היא רק מוסי. לשמוע באוזניו) או לא יכול(שהמומחה יכול 
  .פי קולו שאינו מבי� בתחו� של זיהוי דובר על) לרבות שופט(להרשי� אד� 
ובהיעדר ראיה , פי שמיעתו של המומחה  עללמעשהא� הזיהוי נעשה : זאת ועוד

, לא ברור מדוע יש להיזקק בעניי� זה למומחה, שמיעתו טובה משל כולנושל  להיותה
נו להקלטות ויקבעו א� ביכולת� לזהות את הדובר באופ� במקו� שהשופטי� עצמ� יאזי

 החרדה בגללשיאפשר לה� להרשיעו מבלי למנוע מעצמ� את האפשרות לישו� לאחר מכ� 
  .מפשע המתבקשת מפני הרשעת ח�

א� ההנחה היא ,  לזהות אד� על פי שמיעה בלבדשאפשרבמשפט הישראלי מקובל 
 שאיננו חולקי� על א� על פי,  כאמור164.יותרשזיהוי קול בצורה מדעית היא הדר� הטובה 

 קיימות. טעויותבפני הרי זיהוי זה אינו חסי� , פי שמיעה בלבד  לזהות אד� עלשאפשר
 הקלטות וקיימות ,דוגמאות של הקלטות שבה� שני דוברי� שוני� נשמעי� אותו הדבר

  . שבה� אותו הדובר נשמע אחרת לגמרי בשתי הקלטות שונות
כ� . מעיד תו� הסתמכות על ספקטוגרמה" מומחה"עדיי� מקובל כי במשפט הישראלי 

ה� , לפי הבדיקות שערכתי: "‡·ÚÈ„הדי� בעניי�  מצוטטת העדה שרונה כה� בפסק
˜¯Â· בספקטוגרמות וה� בשמיעה מצאתי סימני דמיו� ייחודיי� בי� הקולות ודעתי היא ש

È‡„ÂÏהשתמשה העדה 165".ת לו שהחשוד אביעד שמואל הוא שביצע את השיחות המיוחסו 
 David Shawn שבה השתמש המומחה שהפליל בטעות את  של וודאותבאותה טרמינולוגיה

Pope. 166. בספקטוגר�משתמשי�די� אזרחיי�  ג� בפסקי  

 
 137 ,121 ד ÌÈÏÈÏÙ " הספקטוגרפית לזיהוי אד� על פי קולוהשיטה"רו
 ברנט וסימה שגב   162

)1994(.  
  .ש�  163
אי
 בכ� בלבד כדי להשמיט את , ג� א� זיהוי בהשוואה מעבדתית הינו הזיהוי הוודאי ביותר"  164

כי בית , והלכה פסוקה היא'; אוז
 האד�'הבסיס מתחת למשקלו של זיהוי קול באמצעות 
 2135/94פ "ע ...."ל על ידי האזנה ישירה לסרט ההקלטההמשפט רשאי לקבוע זהותו של קו

� ÈÙÏ‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó) 5.9.1995 ,נבוב פורס�.( 
̇ Ï‡¯˘È � 000292/03) חי(פ "ת  165 �È„Ó '„ÚÈ·‡) ההדגשה הוספה ()26.12.2005 ,נבוב פורס�.( 
 ,נבוב פורס� (˜¯�ÔÒÁ 'ÌÈÎ¯„ ˙Â�Â‡˙ ÈÚ‚Ù� ÈÂˆÈÙÏ Ô¯˜ ˙È � 16590/04) א"ת(א "ת  166

הציג את ,  מר חמרה הסביר את אופ
 עריכת הבדיקות על ידו–בענייננו " :)18.9.2008
למרות , בה
 נמצאה התאמה מלאה, הספקטוגרמות וציי
 כי מצא שלוש מילי� בנות השוואה

. כל החומר בו נעשה שימוש לצור� חוות הדעת הועבר לתובע. שנית
 היה להסתפק ג� באחת
 א� הוא בחר לא לעשות –עת נגדית וניתנה לו אפשרות לכ� התובע רשאי היה להגיש חוות ד
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 בשיטות אלו המחשב 167.לזיהוי ממוחשב של הדובר) ממש( ג� שיטות מדעיות קיימות
. ור� בשמיעה של מומחה אנושי ללא צ,הוא שקובע א� שתי הקלטות ה� של דובר אחד

ידי  כגו� בקרת כניסה למתח� מוג� על, מערכות אלו מפותחות לצרכי� מסחריי� מוגבלי�
או אימות זהות של אד� אשר מעוניי� לבצע עסקה טלפונית בחשבו� הבנק , זיהוי קולי

�טקסט ובאופ� שאינו תלוי� זיהוי אוטומטי של דובר יכול להתבצע באופ� תלוי168.שלו

. טקסט למערכת הזיהוי יש מידע מוקד� איזה משפט יאמר הדובר�בזיהוי תלוי. טטקס
�בזיהוי שאינו תלוי. הדובר אמור להגיד ססמה קבועה לפני כניסתו למתח� מוג�, למשל

  169.טקסט למערכת אי� מידע מוקד� מה יאמר המשתמש בשלב הזיהוי
נקרא ג� שלב ( שלב האימו� –זיהוי אוטומטי של הדובר מתבצע בשני שלבי� 

כדי ) חומר אימו�(בשלב האימו� משתמשי� בהקלטות דיגיטליות . ושלב הזיהוי) ההרשמה
חומר האימו�  .ללמד את המערכת אי� דוברי� מדברי� באופ� כללי ואי� דובר מסוי� מדבר

. בה� אנו יודעי� בוודאות כי פלוני הוא הדוברשדובר פלוני מורכב מהקלטות המיועד ל
 170,למשל משפט שאותו הדובר אומר כמה פעמי�, טקסט�כול להיות תלויחומר האימו� י

 שבה המשתמש מדבר דיבור חופשי ללא הגבלות במש� ,טקסט�או הקלטה שאיננה תלוית
מחומר האימו� של פלוני יוצרי� בשיטות מתקדמות של ). למשל שתי דקות(פרק זמ� מסוי� 

לעומת זאת מחומר אימו�  171.פלוניעיבוד אות מודל מתמטי המייצג את קולו המסוי� של 
 ,של דוברי� רבי� אחרי� יוצרי� מודל מתמטי של דיבור ממוצע של כלל האוכלוסייה

   UBM Universal Background Model.172המכונה 
ית מרחק מתמטית ימשתמשי� בפונקצ,  פלוניבפיכדי לזהות א� דגימת קול נאמרה 

של הדובר וכמה קרובה דגימת הקול כמה קרובה דגימת הקול למודל עד שנותנת ציו� 
רכי ועל סמ� ציוני� אלו וס� מסוי� שנבחר מראש לצ. למודל של כלל האוכלוסייה

במגבלות השגיאה החיובית והשגיאה ,  לקבוע א� פלוני הוא הדובראפשרההשוואה 

 

אשר מתיישבת ג� ע� עדותו של נבהא
 , איני מוצאת כל סיבה לא לקבל את חוות הדעת. כ

  ."כאמור, על פיה הוא זה שהתקשר לדווח על התאונה, עצמו
167  Douglas A. Reynolds, An Overview of Automatic Speaker Recognition Technology 

ICASSP 4072 (2002).  
  .4073' בעמ, ש�  168
  .4072' בעמ, ש�  169
  .ש�  170
 GMM – Gaussianהמודל המתמטי יכול להיות . 146ש "לעיל ה, Reynoldsראו מאמריו של   171

Mixture Models תלויותל או רשת נירוני� 
 �Hidden Markov Modelו; טקסט�מערכות שאינ
HMMאו טמפלט של  DTW– Dynamic Time Warping הפלט של  .טקסט�מערכות תלויותל

במקו� זה משתמשי� במאפייני� מסוג . הספקטוגרמה לא נמצא מתאי� למשימת זיהוי דובר
MFCC –Mel-Frequency Cepstral Coefficientsאו ב �LPC Linear Prediction Coefficients 

   .דה סטטיסטית המתאימה לזיהוי דוברשלה� יכולת הפר
 .146ש "לעיל ה, Reynolds מאמריו של ורא  172
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למשל השגיאה ( שגיאה מסוג אחד הפחתת קביעת הס� מאפשרת 173. של הבדיקההשלילית
כדי להשוות ביצועי .  ולהפ�)השלילית(  מהסוג האחר הגדלת השגיאהכנגד) החיובית

 EER – Equal" (נקודת שוויו� השגיאה"במקובל לאפיי� מערכת ,  אלה לאלהמערכות שונות

Error Rate( , �שהשגיאה החיובית תהיה זהה באופ�נקודה שבה הפרמטרי� להחלטה נקבעי 
יחס "כל זיהוי את ל דובר אפשר לחשב  במערכת לזיהוי אוטומטי של174.לשגיאה השלילית

 ייתכ� שהזיהוי בהקלטה אחת יהיה בעל משקל ולכ�,  המתאי� לו(likelihood ratio)" הנראות
  175. והזיהוי בהקלטה אחרת יהיה בעל משקל ראייתי פחות,ראייתי גבוה יחסית

  מאגריקיימי�. שיטות אלו ה� מדעיות כי ה� ניתנות להפרכה ועוברות מבחני הפרכה
. חוקרי� מפרסמי� את האלגוריתמי� שבה� ה� משתמשי�.  מחקרי�עושי�קולות שעליה� 

 גופי� כמו מדי פע�. חוקרי� אחרי� יכולי� לחזור על הבדיקות ולקבל את אות� התוצאות
NIST)רכי תחרות בי� חוקרי� ומקליטי� מאגרי קולות לצ) מכו� התקני� האמריקני

 אומד� השגיאה 176.פיתחות שו ביצועי המערכחברות מסחריות ואחרי� על, באקדמיה
ממצב של . גורמי השגיאה ידועי�.  ביצועי המערכת בתנאי� שוני� ג� ה� ידועי�177.ידוע

כש� ,  לתכנ� מערכות אוטומטיות לזיהוי דובר לצרכי� מסחריי� מסוימי�אפשרידע רחב 
  . � לקבוע כי למרות הביקוש הרב הטכנולוגיה איננה בשלה לצרכי� אחרישאפשר

  178: יצליחזיהוי אוטומטי של דוברש כדיכמה תנאי� אמורי� להתקיי� 
  . רגיל ולא לנסות להסוות את קול�דיבורכי� לדבר יהדוברי� צר  .א
? GSM –  שיטה סלולריתו באיז, בטלפו� סלולריא�, במיקרופו�א� (תנאי ההקלטה   .ב

רה על תנאי� אלו  וכ� צריכה להיות אפשרות בק,אמורי� להיות ידועי�) ?שיטה אחרת
 .כתנאי לזיהוי

 
, Znorm ,Tnorm ,HTnormלמשל ,  שיטות שונות לביצוע ההחלטה על סמ� הציוני�קיימות  173

Cnorm ,Dnormראו . ועוד Frederic Bimbot et. al., A Tutorial on Text-Independent 
Speaker Verification, 4 EURASIP J. APPLIED SIGNAL PROCESSING 430, 439–440 (2004).   

  .441' בעמ, ש�  174
 .446' בעמ, ש�  175
176  Alvin F. Marti & Mark A. Przybocki, The NIST Speaker Recognition Evaluations: 1996-

2001, Proceedings of the 2001: A Speaker Odysey, A Speaker Recognition Workshop 
Crete, Greece (2001).  

בשביל : להל
 דוגמאות לביצועי מערכות לזיהוי דובר במונחי� של נקודת שוויו
 השגיאה  177
בשפופרת , בהקלטה בטלפו
 כאשר ההקלטות נעשו בתנאי� טובי�, טקסט�מערכות תלויות

 והזיהוי הוא על בסיס לפחות , דקותכשתיימו
 הוא וכאשר זמ
 הא, בכמה שיחות טלפו
, אחת
על , טקסט�זיהוי במערכת תלוית. 1%–0.1%נקודת שוויו
 השגיאה היא ,  שניות של דיבורשתי

כאשר האימו
 נעשה על שתי מחרוזות והזיהוי על מחרוזת ,  ספרות בודדותעשרמחרוזת של 
שגיאה היא סביב הערכי� נקודת שוויו
 ה, בכמה שפופרות טלפו
 ובכמה שיחות, אחת
טקסט בשיחות טלפו
 שהוקלטו מכמה שפופרות ובכמה שיחות �זיהוי שאינו תלויל. 5%–1%

נקודת שוויו
 השגיאה היא ,  שניות30כאשר זמ
 האימו
 הוא שתי דקות וזמ
 הזיהוי , שונות
 Reynolds, Anראו .  רעשי רקע התוצאות גרועות עוד יותרקיימי�כאשר . 15%–7%

Overview ,4075' בעמ, 167ש "לעיל ה. 
178  �Bonastre et al ,35' בעמ ,141ש "לעיל ה.  
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 . צריכי� להיות זהי�, ה� בחומר האימו� וה� בחומר הזיהוי, תנאי ההקלטה של הדובר  .ג
תנאי ההקלטות של הדוברי� האחרי� שבה� משתמשי� במודל הכללי צריכי� להיות   .ד

 .זהי� לאלו של הדובר שאותו רוצי� לזהות
  :האלההתנאי� תנאי� נוספי� שיכולי� לשפר ביצועי� ה� 

  .המשתמש משת� פעולה ע� המערכת  .א
 .לי� או ביטויי� שנמצאי� בהקלטה שאותה רוצי� לזהותיחומר האימו� כולל מ  .ב
 . ניסיונות לעוות את הקול או חיקוי של קולות אחרי�תמניע  .ג
 .מניעת שימוש במערכת אוטומטית של הפיכת קול לדיבור  .ד

אגר הקולות המשמש למודל כללי של דיבור לבי� חוסר התאמה בי� תנאי ההקלטה של מ
אותו אנו רוצי� לזהות הוא הבעיה הגדולה ביותר של זיהוי שתנאי ההקלטה של הדובר 

ייתכ� שמומחה .  הקביעות במערכות כאלו ה� תמיד יחסיות, שכ�179.אוטומטי של דובר
ל של חשוד ית המרחק נותנת ציו� קרבה בי� הקלטה של עבריי� לבי� קוייגלה כי פונקצ

אול� מקור הדמיו� בי� הקולות לא בהכרח ינבע מכ� שהחשוד הוא . יחסית למודל הכללי
 ואילו , העבריי�שבה� הוקלטאלא מכ� שהוא הוקלט באותה שפה ובאות� תנאי� , העבריי�

,  אשר מוקלטי� במערכת ומשמשי� קולות למודל הכללי של דיבור,הדוברי� האחרי�
ייתכ� דמיו� גדול בי� , כלומר. ת טלפוניות שנהוגות באר� אחרתמדברי� בשפה זרה ובשיטו

המשפט לבי� המודל של הנאש� יחסית לדמיו� שבי�  ההקלטה הנתונה במחלוקת בבית
כשמקורות הדמיו� ה� א� ורק השפה ותנאי ההקלטה , ההקלטה לבי� מודל הדיבור הכללי
ג� . תברויות יהיו מוטעי�במצב כזה כל חישובי ההס. ולא בהכרח מדובר באות� דוברי�

 מכיל אנשי� המדברי� במבטא אינוא� מאגר הקולות . למבטא של הדובר תפקיד חשוב
המערכת תקבע שהחשוד הוא העבריי� רק שייתכ� , ולחשוד ולעבריי� אותו מבטא, מסוי�

  .בשל מבטא� הדומה
יבל  העיד המומחה של משטרת ישראל יוס� סלובי� על תוצאות שאות� ק‡·ÚÈ„בפרשת 

   180: כ�"מיושמת בישראל"ואשר " הברית שפותחה בארצות"ממערכת 

�ערכי ה"P-VALUE שהתקבלו עבור הקטע שנבדק מקולו של החשוד 
. 1369 עבור שיחה 2%� ו719 עבור שיחה 0.4%�י המעבדה ה� כ"מוקלט ע

�הערכי P-VALUE  שהתקבלו עבור הקטע שנבדק מקולו של החשוד מוקלט
. 1369 עבור שיחה 0.04%� ו719 עבור שיחה 0.6%�כעל ידי מר אבוהב ה� 

 ÌÈ�Â˘ ÌÈ˘�‡Óהמשמעות היא שא� ניקח מספר גדול של דגימות קול 
האחוז המשוער של השיחות בעלות רמת , 1369� ו719ונשווה לשיחות 

  ".ל הוא כמפורט"דמיו� גדול מזה שהתקבל עבור החשוד בתנאי� הנ

. שכ� היא בגדר מדע, בעול� המשפטמשת משאנו שמחי� כי טכנולוגיה כזו , ראשית
מעמד� המדעי של המערכות האוטומטיות לזיהוי דובר שונה בעינינו לחלוטי� מהמעמד 

 
  .ש�  179
180   
  .ת השופטת ברכה בר זיו להחלט4' בס, 165ש "לעיל ה, ‡·ÚÈ„עניי
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אנו מסכימי� בהחלט כי ממערכות אוטומטיות . מדעי של השימוש בספקטוגרמה�הלא
הדי� אי�   אול� בפסק181. כפי שמתאר לעיל המומחהP-VALUE לקבל ערכי אפשרלזיהוי 

נאמר . המשמשי� את המודל הכללי" אנשי� שוני�"הקלטה של אות� החסות לתנאי התיי
 ייתכ�. רכי המערכת נערכו באר�ואול� לא נאמר כי ההקלטות לצ. ל"שהמערכת פותחה בחו

המשמשי� " אנשי� שוני�"תנאי ההקלטה של אות� שכל עוד לא הוברר . ל"שנערכו בחו
תנאי ההקלטה של הנאש� ושל ההקלטה ל י�זהלמודל כללי של דוברי� ולכיול המערכת 

היכולת ליצור מאגר .  לחשב הסתברויות בעלות משמעותאי אפשר, השנויה במחלוקת
היא הבעיה ,  מדג� מייצג וגדול מספיק של האוכלוסייהשהוא, קולות של אנשי� שוני�

ר  מספה שיש במשו�בישראל הבעיה חמורה . המרכזית בכל מערכת אוטומטית לזיהוי דובר
על התביעה להוכיח כי יש לה .  מבטא ייחודישלכל אחת מה� קבוצות אוכלוסייהגדול של 

.  להתבסס על ראיה כזו לש� הרשעה פלילית אפשרמאגר קולות מייצג שכזה בטר� יהיה
המשמשות ,  שונותקבוצות אוכלוסייהבדומה לטבלאות של שכיחות אללי� בקרב , זאת

  . ובר בראיה מדעית של ממשרק אז יהיה מד. בהשוואות הגנטיות

)‡( ÌÈ˘·Î ÏÚ ,ƒÚÌÈÊ ,ÌÈ·‡ÊÂ ÌÈÈÏË  

השגיאה איננה אחידה , בעיה נוספת היא שג� כשהשיטה עובדת באחוזי שגיאה סבירי�
�שבמאמר נוס� .  שוני�דוברי� בקרבReynolds השוני� הדוברי� אופיינו נמנה ע� מחבריו 

דובר שהמערכת . Î·˘‰ה מכונה  דובר אשר המערכת פועלת לגביו בהצלח182:הזהבאופ� 
זי� ה� דוברי� שלמודל עִ. ÊÚמתקשה לזהות הקלטה שלו כשייכת למודל הקול שלו מכונה 

ה� דוברי� שלגביה�  ÏË‰דוברי� מסוג . הקול שלה� שגיאה שלילית גבוהה באופ� מיוחד
  דוברי� אשר למודל הקול שלה�,כלומר. קולות אחרי� יזוהו כשייכי� למודל הקול שלה�

 לבי� קול� התאמה בי� שאצל� יש, Ê‡·ויש ג� דוברי� מסוג . שגיאה חיובית גבוהה במיוחד
 ).וכ� יוקל עליה� להתחזות כסבתה של כיפה אדומה(מודלי קול רבי� של דוברי� אחרי� 

זאבי� להמחשת הסכנה שבשימוש בראיה הי� ואטלה, עזי�ה, אנו נשתמש במודל הכבשי�
וחשוד ביש מזל שקולו , "טלה"מזל שקולו הוא מסוג  חשוד ביש: זו במשפט הפלילי

פי�  ח� ג� א� ה–ידי מערכת כזו   עלותמיד יופלל ,"זאב"קולו של עבריי� מסוג ל מושווה
זוהי . הוא יימלט מעונש,  א� שפר גורלו של עבריי� וקולו הוא מסוג עז,מנגד. מפשע

  .לוהמחשה לכ� שהסטטיסטיקה של השגיאה לא תמיד מספרת הכ

 
  בבתישישתמשו בוללא קשר לשאלה א� זיהוי קול ממוחשב הגיע לבשלות באופ
 שראוי   181

 – VALUEלהסביר מהו אותו לא רק משפט  היינו מצפי� מכל מומחה שמעיד בבית, משפט
 VALUE – Pכי אותו ולהדגיש להבהיר  אלא – כפי שאכ
 עשה אותו מומחה בבית המשפט

 אינה DNA מקרית בבדיקתהתאמה הות החפות בדיוק כמו שהסתברות האינו הסתבר
 Jacob במדעי החברה ראו VALUE – Pה לפרש לא נכו
 את אותו יעל הנטי. הסתברות החפות

Cohen, The Earth is Round (p < 0.5), 49 AMERICAN PSYCHOLOGIST 997 (1994) .וראו ג� 
  .17ש "בה, 417'  בעמ20ש "לעיל ה, הלפרט ופרדס

182  George Doddington et. al., Sheep, Goats, Lambs and Wolves – a Statistical Analysis of 
Speaker Performance, NIST SPEAKER RECOGNITION EVALUATION ICSLP (1998).  
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)·( ÌÈÈ�È· ÌÂÎÈÒ  

" מומחי�"אנו סבורי� כי יש להפסיק לחלוטי� את השימוש בספקטוגרמה בעדויות ה
הדבר דומה .  בלבד ולא שיטה מדעית תיאטרליתזוהי הצגה. המשפט המתקבלות בבתי

כפי שנקבע בדוח של המכו� . לשימוש שהיה מקובל בעבר בהשוואה מיקרוסקופית של שער
שר לשימוש בניתוח קול באמצעות מכשיר הספקטוגר� לש� הלאומי האמריקני למדע בא

 בעקבות הדוח is not adequately supported by scientific data”.183 [It]“: זיהוי הדובר
�הפסיק הFBI184.המשפט  האמריקני להציג עדויות כאלה בבתי   

יה ד בתחו� הזיהוי הקולי הטכנולוגו� מענייני� מאילמרות פיתוחי� טכנולוגי, בנוס�
שבה� נדרש דיוק גבוה , האוטומטית לזיהוי דובר עדיי� לא בשלה לשימושי� פורנזיי�

 על סמ� מערכת שכזו : כפולההסכנה הממשית היא. שעדיי� אי� לטכנולוגיה זו, מאוד
   false negative(.185 ( ויזוכו עברייני�false positive) (יורשעו חפי� מפשע

  הרשעת רומ� זדורוב כמשל– נעליי
 פי טביעת  זיהוי אד
 על–" הנעלה"  .3

Charles Fain1982.186רציחתה של ילדה בת תשע בשנת באינוסה וב,  הורשע בחטיפתה 
עדות מומחה ; הודה בפניו ברצח) כביכול( היו עדות שקרית של מדובב כי Fainהעדויות נגד 

 Fainמומחה על התאמה בי� טביעת הנעל של ועדות ; וסקופית של שעררהשוואה מיקעל 
כי טביעת הנעל שהושארה  תחילה טע� המומחה. לבי� הטביעה שנמצאה בזירת הרצח

לאחר מכ� הוא א� דיבר במונחי� של . Fainע� זו של ) קונסיסטנטית(בזירה מתיישבת 
 היו קובעי� פוזיטיבית כי , זהירי� פחות ממנו,ידואליות וא� אמר כי מומחי� אחרי�וואינדי

�טביעת הנעל שייכת ל Fain) אכל את העוגה והותירה שלמה: כלומר .(Fain סיפק אליבי 
 הראיות נגדו בשל.  מייל מזירת הרצח360� כ רחוקמפי כמה עדי� כי בזמ� הרצח היה

בדיקת .  שני� בתא הנידוני� למוות18� להאליבי לא הועיל והוא נידו� למוות ושהה קרוב
DNA הראתה חד2002 שנעשתה לאותה שערה בשנת � השער בזירת הפשע לא משמעית כי

כבר מתבררות הבעיות שבו משפט האמריקני לעומת ה 187.היה שיי� לו והוא שוחרר מכלאו
 במשפט הישראלי ממשיכי� , אודות התאמה של טביעות נעליי�,הקשות שבעדויות שכאלו

  . להסתמ� על ראיה זו מבלי לפקפק במדעיותה

 
  . 74'  עמ,19 ש"ל הלעי, Garrett & Neufeldהדוח מצוטט במאמר� של   183
 .ש�  184
ישנ
 שאלות לא פשוטת הנוגעות לדר� , ג� א� טכנולוגיה כזו תוכנס לשימוש, יתרה מכ�  185

יש להשתמש במשפט הפלילי רק בתוכנה הגלויה , לדעתנו. לבדיקת מערכת כזו ולתוכנה שבה
 .ל האלגוריתמי� המשמשי� את התוכנהלציבור באופ
 המאפשר ביקורת ע

186  Craig M. Cooley, Reforming the Forensic Science Community To Avert The Ultimate 
Injustice, 15 STANFORD L. & POLICY REV. 381, 435–436 (2004).  

  .436' בעמ, ש�  187
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מ� זדורוב ברצח המזעזע של המשפט המחוזי בנצרת את רו  הרשיע בית2010בספטמבר 
 טביעות אצבעות 188.אשר נרצחה בתא השירותי� שבבית ספרה, ל"זהנערה תאיר ראדה 

 דגימות ביולוגיות רבות שנאספו ש� ושער שנמצא ש� 189,רבות שנמצאו בזירת הפשע
על שתי ראיות בעיקר  ההרשעה מבוססת 190.כול� אינ� מתאימי� לזדורוב. נבדקו במעבדות

. השנייה היא טביעת נעל; ת היא הודאה של החשוד בעת החקירה במשטרההאח: בעייתיות
  . כא� נתייחס רק לטביעת הנעל191.נו במאמר נפרדיכפי שהרא, ההודאה בעייתית מאוד

ינס של הקרב� לנעליו של זדורוב 'שוטר השווה סימני ד� שנמצאו על מכנסי הג�מומחה
ג� כא� . וודאי לא מדע מדויק, דע מדובר במאי�ג� כא� . והגיע למסקנה שקיימת התאמה

�אלא א� ורק בהתרשמות המומחה,  מדובר בנוסחאות מתמטיות ובחישובי� תקפי�אי�

�צבע המומחה,  לראות את ההתאמהשאי אפשרמשו� : יתרה מזו. השוטר ממראה עיניו

המשפט אזורי� מסוימי� בתמונת המכנסיי� ואזורי� מסוימי� בתמונת   ביתבשבילהשוטר 
אלא שבעניי� זה טע� הסנגור כי נדרש לא . המשפט לראות כדי לסייע לבית, נעלטביעת ה

 לא נבדקו טענות הסנגור כי העיגול שבכת� הד� שעל 192.מעט דמיו� כדי למצוא התאמה
אלא מדובר בסימ� שנוצר ממקש הניווט של ,  שיי� כלל לטביעת נעל כלשהיאינוהמכנסיי� 

א� מניחי� את " וכי 193, היה בכיס המכנסיי�כי הוכח אשר, הטלפו� הסלולרי של הקרב�
באופ� התוא� לשלושת הפגמי� בחלקו העליו� השמאלי ] של הנעל[שק� הטבעת הנסיו� 

נמצא חוסר התאמה בי� גבולות סוליית הנעל לגבולות הכת� בחלקו , של הכת�
 וצרי� היה לברר אפשר,  ג� א� הטענה האחרונה הועלתה רק בשלב הסיכומי�194".התחתו�

  . משפט שאיננו יורד לחקר האמת לא יוכל לעשות צדק בית: אותה עד תו�
מדובר בראיה ) כביכול(שלפיה , המשפט של בית) לדעתנו(אפילו לשיטתו הלא נכונה 

היה צרי� להתייחס אל עדותו של המומחה מטע� ההגנה באותה הרצינות שבה , מדעית
הדעת  ההגנה חלק על חוות מחהמו. התביעה מטע� מומחהההמשפט אל עדות  התייחס בית
 195,המשפט עולב במומחי ההגנה בעצ� מומחיות� אלא שכרגיל בית. התביעה של מומחה

 
188   
  .127 ש" הלעיל, Â¯Â„Ê·עניי
 .)לעותק שבידיי 260' עמב(ש�   189
 .)לעותק שבידיי 400' עמב(, ש�  190
" מבח
� הרשעת זדורוב כמקרה–ל  כטביעת נע’junk science‘על הודאה ועל "רו 'בועז סנג  191

¯Â‚È�Ò‰ 165 ,4) 2010.(  
192   
 .)לעותק שבידיי 231' עמב( 127 ש"לעיל ה, Â¯Â„Ê·עניי
 .)לעותק שבידיי 239' עמב(, ש�  193
 .)לעותק שבידיי 234' עמב(ש�   194
דעתו ולעצ� מומחיותו של מר  המשפט לחוות  מאלפת נוספת היא התייחסותו של ביתהדוגמ  195

ינו פרק ד המשפט אמנ� מקדיש בפסק בית. ייעו� פורנזי פליליבהעוסק בחקירות ו, אלכס פלג
משו� שאיננו מייחס , אול� הוא מזלזל בה, הדעת  עמודי� לדיו
 בחוות16ב
 ) ו"ט(של� 

כשירותו של פלג למת
 חוות דעת מעי
 אלו אינה נובעת : "מקצועיות כלשהי למומחה פלג
 �Ú�Óמידע אשר , )תאריו האקדמיי� הינ� במדעי החברה ובמחשבת ישראל(מהשכלה אקדמית 

אלא שסג
 ניצב פלג . 274' עמב, 188 ש"לעיל ה, 502/07ח " תפ–" לתומלציי
 בפרטי השכ
ברבע המאה שבה שירת במשטרה . של המשטרה) מעבדה לזיהוי פלילי(פ " שני� במז25עבד 

וסק לאחר פרישתו עסק וע. הדעת שלו הורשעו ודאי נאשמי� רבי� מאוד בהתבסס על חוות
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כ� . שוטרי��הבעצמ��התביעה�תו� שהוא חולק שבחי� למומחי,  ג� בממצאיה�ומכא�
כי מעול� לא העניק חוות דעת , בחקירתו הנגדית אישר המומחה"למשל ג� העובדה ש

עקוע מומחיותו של מומחה י משמשת לק196"ל למשטרה או לתביעהבתחו� הטבעת נע
? מדוע זה בכלל נתפס כליקוי? כזה" ליקוי"כלו� לא רוב מומחי ההגנה לוקי� ב. ההגנה

אולי יש לתפוס את העובדה שמומחה התביעה פעל כל חייו המקצועיי� להרשעת נאשמי� 
 ות באובייקטיביות של חוותצריכה לשמש לפיחכדעת לסנגוריה  ומעול� לא נת� חוות

המשפט קובע כי מומחה המשטרה מקצועי יותר ממומחה  לאחר שבית, כ� או אחרת? דעתו
 למעשה שמדובר א� על פידעתו ומבסס עליה הרשעה   הוא מעדי� את חוות197,ההגנה

התרשמות שכאמור מצריכה צביעה כדי להביאה ג� (בהתרשמות של המומחה ממראה עיניו 
, דעת של מומחה שלישי המשפט לו הוגשה חוות מה היה מחליט בית). פט בית המשלעיני

סביר להניח שאז היינו . סביר להניח שיש בעול� מומחה כזה? בכיר משני המומחי� ג� יחד
 כשאי� אלה ה� פני הדברי�.  מדובר בבדיקה מהימנהאי�שהרי , די� שונה מקבלי� פסק

 מדובר במדע אי�ובכל מקרה , יו הרשעה שאסור לבסס על,"מדע זבל"מדובר במדע אלא ב
  .מדויק

ע� , המשפט העליו��ניתנה לאחרונה החלטתו של בית,  דברי� אלהלאחר שכתבנו, ואכ�
דעת �לקבל כראיה חוות, המשפט המחוזי�תחילת ערעורו של זדורוב על הרשעתו בבית

ל מומחיותו שעל ספרו וע, הידוע ביותר בתחו� זה) האמריקני(אותה נת� המומחה , שלישית
דעת זו נקבע כי �בחוות. התביעה�מטע��השוטר�המשפט המחוזי המומחה�הסתמ� בבית

המשפט העליו� �בית. לא נית� לקבוע כי על מכנסי הקורב� מצויה טביעת נעלו של זדורוב

 
הא� הוא ממלי� . זו איננה מרשימה את השופט" היסטוריה. "ייעו�בהמומחה בחקירות ו

של ) שנחשבו בזמנו מקצועיות(דעת  לבדוק שוב את כל ההרשעות הרבות המבוססות על חוות
מתברר שלשופט פתרו
 המאפשר לאכול את העוגה ולהותירה ? פלג כמומחה של המשטרה

כאשר את תפקידו כראש המעבדה הניידת , 1999פ בשנת "מזפלג סיי� את עבודתו ב: "שלמה
פלג אישר כי . 1987 ואת תפקידו כחוקר במפלג חקירות פני� סיי� בשנת 1983סיי� בשנת 
 מתו� ·Â„„Â˙נכח במספר זירות ,  נכח כלל בזירות רצח במסגרת עבודתוÏ‡ 1986לאחר שנת 

למעלה , חו� ניתוח זירות עבירהפלג לא עוסק בת ...יוזמה אישית א� לא בתפקיד מקצועי
היותו של פלג מחו�  ...תחו� המדע הפורנזי הינו תחו� דינאמי מתפתח, ברי. משני עשורי�

כשכ� . )274' עמב, ש�(" פוגמת עקרונית במומחיותו, למעגל המקצועי תקופה כה ממושכת
: הזאתאי
 פלא שהוא מסתיי� בהחלטה , הדעת של מומחה ההגנה מתחיל הדיו
 בחוות

כל עוד עובד : אמרו מעתה. )287' עמ(" הנחת חוות דעתו בקר
 זווית מבלי לית
 לה משקל"...
ג� א� השכלתו האקדמית היא בתחומי� , המשפט לא יפקפק במומחיותו בית, אד� במשטרה

דעת להגנת  ברגע שהוא פורש מהמשטרה ועוסק במת
 חוות. מדעי החברה ומחשבת ישראל
מבלי לשל� את המחיר המתבקש , א� רק מכא
 ולהבא, מומחיותונשללת ממנו כל , נאשמי�

 שמא –ידי מומחי� אחרי�  כל התיקי� שבה� היה מעורב ובחינת� מחדש על" פתיחת"של 
, המשפט יוש� לב כי לפי דרכו זו של בית. מדובר בהרשעות מוטעות של חפי� מפשע

,  מומחי התביעה השוטרי�הדעת של לנאשמי� לעול� לא יימצאו מומחי� שיתמודדו ע� חוות
 .ונגזר גורל� להישאר נתוני� לחסדיה� של האחרוני�

  .227, 221' עמב, ש�  196
הנה ,  נעליי��800בי
 היתר על בסיס העובדה שבעוד שלמומחה ההגנה מאגר של כ, זאת  197

 . ש�–...  נעליי��5,000למומחה התביעה מאגר של כ
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די�   פסק זו וית� בראיההמשפט המחוזי על מנת שידו�� לביתהחליט להחזיר את התיק
   198.חדש

התביעה השוטר שור  המשפט מומחה שהציע לבית" מדע"ח� כראוי הנראה כי אילו נב
 ולאחר מכ� בהלכת Fryeבמבחני הקבילות הידועי� שנקבעו לראיות מדעיות בהלכת 

Daubert ,פי הלכת  דעתו לא הייתה מתקבלת כמדע אפילו על ייתכ� שחוותFrye,199 
פי  ו� היה לקבלה עלובוודאי לא נכ, ה המדעית הרלוונטיתיהדורשת הסכמה רחבה בקהילי

 הלכה זו מנחה את השופטי� להיות שומרי Daubert.200  בעניי�ההלכה המאוחרת יותר
 השער שימנעו כניסת ראיות לא מדעיות המוצגות באופ� מטעה כמדעיות אל בי� כותלי בית

המשפט ודורשת שראיה והתאוריה שעליה היא מבוססת תהיינה ניתנות לבדיקה אמפירית 
 איזו בדיקה אמפירית ואיזו הפרכה תיתכנה מול 201.הראיה תיחשב למדעיתולהפרכה כדי ש

 או מול (!)"זאת הנעל"השוטר שור �הקביעה האפשרית לפי הסול� שעליו מסתמ� המומחה
שמדובר בטביעת הנעל של הנאש� או מול קביעתו כי צירו� " אפשרי בהחלט"קביעתו כי 

 רבהמשפט מייחס משקל  בית? "וההקיימת סבירות גב"הטביעות מולי� לדרגה הגבוהה 
שימוש בסול� דרגות אחיד וקבוע הינו מקובל בכל : "השוטר�לסול� שבו השתמש המומחה

, המומחה האנגלי שהעיד מטע� ההגנה[אי שימוש המומחה קופר ... ענפי המדע הפורנזי
 אלא שכפי 202".מערער את יסודות חוות דעתו, בסול� דרגות כלשהו] הבהרת המחברי�

,  הערכות סובייקטיביות מאוד של המומחי�למעשההדרגות השונות ה� , וכח מידשניו
  .שאינ� פרי ניסוי או חישוב הניתני� לבדיקה ולהפרכה

� וGarrett במאמר� של המלומדי�Neufeled העוסק בעדויות מומחי� לא תקפות 
ובעי� וק, הרשעות מוטעות ה� מתייחסי� ג� לעדויות על השוואות של טביעות נעליי�בו

  203:כ�

“No Scientific criteria are provided regarding when an expert may render 

any of those conclusions”. 

  204:עוד נאמר באותו מאמר

“Forensic disciplines involving impression evidence, such as bite mark 

and shoe print comparison, have not developed any objective criteria at 

 
 ).17.3.2013, נבוב פורס� ( Â¯Â„Ê'˙�È„Ó Ï‡¯˘È· � 7939/10פ "החלטה במסגרת ע  198
199   
  .22ש "לעיל ה, Fryeעניי
200   
  .23ש "לעיל ה, Daubertעניי
–ALEX STEIN, FOUNDATIONS OF EVIDENCE LAW 166 ראו �Daubert וFryeלדיו
 בהלכות   201

167, 196–197, 235–238 (2005).  
 .229' עמב, 188 ש"לעיל ה, 502/07ח "תפ  202
203  Garrett & Neufeld , 72 'עמב, 19 ש"הלעיל  
 .20' עמ, ש�  204
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all by which to judge assertions about the likelihood that crime scene 

evidence came from a particular defendant”. 

  205:וכ�

“Indeed, bite mark and shoe print guidelines explicitly permit conclusions 

unsupported by science”. 

השוטר שור עצמו פרס� מאמר שבו כתב כי אי� קריטריוני� � המומחהמעניי� לציי� כי
 הא� עצ� קיומה של דרגת 206.אחידי� לכל דרגה בהערכת ההתאמה של טביעות נעליי�

איננו מלמד שהמומחי� המקבלי� סול� זה אינ� זהירי� " זאת הנעל"הוודאות המוחלטת 
אלה על הנאש� לרצות מאסר הרי על בסיס הערכות סובייקטיביות כ? ואולי א� שרלטני�

המשפט את שיעור הטעות של הבדיקה  השוטר אינו מספק לבית�המומחה, בנוס�. עול�
(error rate) ,פי הלכת  כנדרש עלDaubert.207.  

 ÔÂËÈ·.208 בעניי� –די� אחר ה  לפסקה אנו מופני� כאסמכתÂ¯Â„Ê·הדי�  בפסק: זאת ועוד
בחקירתו  "209:ומחקירתו הנגדית עלה כ�, התביעה השוטר שור והנה ג� ש� הופיע מומחה

זאת ' לבי� 'סבירות גבוהה'בי� ) נוספת(הסכי� מר שור כי קיימת דרגת ביניי� , הנגדית
נשמטה , ועל כ�, אי� מרבי� להשתמש בה, לדבריו, א�. 'סבירות גבוהה מאוד': והיא, 'הנעל

כמובא , ]חברי� תהיית המ–? האומנ� מדובר במדע[ממנו בעת הבהרותיו בעדותו הראשית 
ובאופ� שקשה לכמת את הפער בינה לבי� , ל" לשתי הדרגות הנ'קרובה מאוד'וכי היא ; לעיל

 ."בסוג זה של בדיקות, לא נית� לכמת באחוזי� כל דרגה ודרגה, שככלל, כש�, שתי האחרות
 להפרי� את קביעותיו חורצות אפשרכיצד בכלל ? האומנ� מדובר במדע: שוב נתהה

דעת של מומחה מטע� ההגנה  והרי כשמוגשת חוות? השוטר שור�מומחההגורלות של ה
   210.נו לעיליכפי שהרא, השופטי� נוטי� לזלזל בעצ� מקצועיותו, שמנסה לעשות זאת

של ) או מעשי� דומי�( מלמד אולי ג� על שתי שיטות ·ÔÂËÈהדי� בעניי�  פסק, לבסו�
השוטר בשלב �� קבע המומחהג� ש, Â¯Â„Ê· כמו בעדותו בעניי� –האחת : המומחה שור

 211;דעתו הכתובה לדרגה גבוהה יותר הראשו� דרגה מסוימת ובהמש� העלה אותה בחוות
המשפט אל  פה בבית ג� ש� המריא בעדותו בעל, Â¯Â„Ê· כמו בעדותו בעניי� –השנייה 

. הרשימה את השופטי�" זהירותו. "דעתו היה זהיר ואמר כי בחוות) שלישית(דרגה נוספת 
 ·ÔÂËÈהדי�   בפסק–ובעניי� זהירות . ירות כזו אנשי� נשלחי� למאסרי� ממושכי�וע� זה

 
  .95' עמ, ש�  205
 finding a wide range of variability in criteria experts use to draw“( 230ש "הב, ש�  206

conclusions in shoe print cases”(  
207  Garrett & Neufeld , 236' מעב, 19 ש"הלעיל. 
�È„Ó˙  8274/03) ש"ב(פ "ל תש� אנו מופני� א; 249' עמב, 188ש "לעיל ה, 502/07ח "תפ  208

 Ï‡¯˘Èנ'ÔÂËÈ· ) 1.9.2005, פורס� בנבו.( 
 .17 'פסב, ש�, ·ÔÂËÈהדי
  פסק  209
210   
 . ואיל�28 'פסב, ש�, ·ÔÂËÈכ� ג� בעניי
  .16 'פסב, ש�  211
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 כש� 212,"עקבה חלקית וקלושה"השוטר על בסיס �הדעת של המומחה ניתנה חוות
 בעקבה על –השוטר � ללא פרשנותו וצבעיו של המומחה– קשה להבחי� Â¯Â„Ê·שבפרשת 

  .מכנסי הקרב� ובפרטיה
 קיבל בית ÈÊ�Î˘‡213הישראלית בנושא יצוי� כי בעניי� להשלמת התמונה של הפסיקה 

פ של המשטרה בדבר התאמה אפשרית בי� "המשפט העליו� כראיה עדות של טכנאי מז
אלא שהשופט קדמי לא בח� כלל את . טביעת הנעל בזירה לבי� טביעת הנעל של הנאש�

ואי� בו הדיו�  – שישה עמודי� בלבד –הדי� הוא קצרצר  פסק. מדעיותה הנטענת של הראיה
 לפי ולא Frye הלכת לפילא , Daubert הלכת לפילא : המתחייב בערכה המדעי של ראיה כזו

הדי� בעניי� אשכנזי כאל  לפיכ� מוצע להתייחס לפסק. הלכה או מבח� מוכר אחר כלשה�
המשפט העליו� בעצ� מדעיותה  טעות מצערת ולהמתי� בסבלנות לדיו� עקרוני בבית

 דיו� שוודאי יתייחס ג� לספרות המקצועית הנזכרת , טביעות נעליי�הנטענת של השוואת
�ובמיוחד לדוח ה, במאמר זהNational Academy of Sciences 2009 משנת.  

 שהואידי הגו�  על, לאחרונה פורס� הדוח המקי� ביותר באשר לראיות פורנזיות
 Committee on Identifying: הברית  לכל הפחות בארצות–בתחו� זה " האורי� והתומי�"

the Needs of the Forensic Sciences Community, Strengthening Forensic Science in the 

United States: A Path Forward (National Academy of Sciences Feb. 18, 2009) . הדוח
תר בי� הי. מתייחס ג� להשוואה של טביעות נעליי� וקובע במפורש שאי� לה ביסוס מדעי

  ):17–5' מעב(קובע הדוח 

“However, there is no consensus regarding the number of individual 

characteristics needed to make a positive identification, and the 

committee is not aware of any data about the variability of class or 

individual characteristics or about the validity or reliability of the method. 

Without such population studies, it is impossible to assess the number of 

characteristics that must match in order to have any particular degree of 

confidence about the source of the impression”.  

 המדעית ביותר שהוצגה בו הוא ההאסמכת. א נדו� כלל במשפטו של זדורובדוח זה ל
אל מול טביעת הנעל ,  לבסו�214.השוטר ירו� שור עצמו�מאמר בעברית שכתב המומחה

 
 .ש�, ש�  212
  ).27.2.1994, פורס� בנבו ( Ï‡¯˘È ˙�È„Ó'נ‡˘ÈÊ�Î  3341/93פ "ע  213
) 363/ת ('"‡Ï ˘„Á ÌÏÂÒ ˙ÈÈ�·"È¯˘Ù„¯‚˙ ' אמרבמהל� חקירתו הגיש המומחה את המ"  214

המתאר את סול� רמות הוודאות המקובל במעבדת , )ג"תשנ', כר� ג, 'פלילי�'פורס� ב(
הסביר , בעדותו הראשית וכפי המאמר. חוות הדעת נערכה לאור סול� זה, סימני� וחומרי�

. ‡: וודאות התאמהמספר דרגות של , בעניי
 זה, המומחה כי קיימות ומקובלות במחקרי�
'˙È¯˘Ù‡'; · .'ËÏÁ‰· È¯˘Ù‡'; ‚ .'‰‰Â·‚ ˙Â¯È·Ò ˙ÓÈÈ˜'; „ .' ‰‰Â·‚ ˙Â¯È·Ò ˙ÓÈÈ˜

„Â‡Ó' ;‰ .'ÏÚ�‰ ˙‡Ê' )כאשר כל שלב מצמצ� את , )שהיא דרגת הוודאות המוחלטת
אי
 מדובר בסול� לינארי , לדבריו. אוכלוסיית הנעליי� היכולות להותיר את העקבה הנבדקת
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הנטענת על גבי מכנסי הקרב� לא נמצאה טביעת נעל כלשהי של הנאש� על הרצפה או על 
 לפי –נתיב הבריחה של הרוצח (תאי� ל ההדחה או על הקיר שבי� הכַמושב האסלה או על מְ

 שנמצאו ש� טביעות א� על פי) המשפט ידי בית אשר אומצה על, גרסת המשטרה והתביעה
  .רומ� זדורוב הורשע ונידו� למאסר עול�?  שמא ריח� באוויר215.בד� של נעליי� אחרות

 לקחי� והמלצות. ו

ות ג� ראיות משפט מקבלי� כראיות מדעי  להסביר את העובדה שבתיאפשרכיצד 
נוכל להציע כמה הסברי� ? שאנשי המדע כותבי� עליה� במפורש שאי� לה� בסיס מדעי

 –מהתעמקות בהיבטי� המדעיי� של הראיה " בורח"המשפט   בית–האחד : אפשריי�
. ה כלשהיי ומסתפק בהכרה בשיטה בקרב קהילי– Daubertהתעמקות המתחייבת מהלכת 

 ולכ� היה צרי� לפנות –ה המדעית יונת אל הקהילי המיושנת מכוFryeא� אפילו הלכת 
 כבהרשעת –ולא , 2009למקורות רציניי� כמו דוח המכו� הלאומי האמריקני למדע משנת 

·Â¯Â„Ê –ת הידעוני�יי אל קהיל�ברור שלמי שמתפרנס מהשוואה של . הנעליי��בודקי
משפט  ר שבתילאח, בנוס�. טביעות נעליי� יש ג� אינטרס להציג את התחו� הזה כמדע

הלכת התקדי� המחייב הישראלית , אחדי� טועי� ומקבלי� ראיות גרועות כראיות מפלילות
  . משפט אחרי�  האמריקנית עלולות לשכפל את הטעות ג� אצל בתיFryeוהלכת 

בעקבות רצח או : הברית המוכר ממקרי� דומי� שהתרחשו בארצות, הסבר אפשרי שני
המשפט ולהכניס אליו   לפתוח לרווחה את שערי ביתאונס המזעזע את החברה יש נטייה

ע� להשלי� , ואולי ג� לשופטי�, קשה למשטרה ולתביעה, קשה לציבור. ראיות גרועות
המשפט  משמוצגת בפני בית: להסבר זה מצטר� הסבר נוס�. מפוענחי�לא רצח או אונס 

   216.לנאשמי� חסרי אמצעי� קשה להתגונ� מפניה, ראיה גרועה התומכת בהרשעה
 אחת בעלת משקלבמקרי� שבה� בידי התביעה ראיה : הסבר אפשרי שלישי שנציע

� וMayכבפרשות  (כלל מדובר בעדות ראייה  בדר�–ויחידה Pope או )שנסקרו לעיל 
  התביעה איננה חפצה להתייצב בפני בית– )Â¯Â„Ê·כבפרשת  (בהודאת החשוד במשטרה

כדי להציג ראיה נוספת "  עולמותהופכת"והמשטרה , המשפט ע� ראיה אחת ויחידה
� עשויה להיות מתחו� ה או מייצרי�בהיעדר ראיה טובה הראיה שמוצאי�. כלשהיjunk 

science .ג� , ואולי א� מסונוור ממנה, המשפט מאמי� לעדות הראייה או להודאה כשבית
  . שכזו ולבסס את ההרשעה ג� עליה" מדעית"הוא עלול להיגרר להכרה בראיה 

 
קיימי� גווני ביניי� אות� נדרש המומחה , המרחק בי
 דרגה לדרגה אינו קבוע, יאלא אורדינל

  .253' עמב, 188ש "לעיל ה, 502/07ח "תפ –" להציג בעדותו
 .210' עמב, ש�  215
  .164' עמב, 37 ש"הלעיל , SCHECK, NEUFELD & DWEYERראו   216
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 217.עליו עמדנו במקו� אחרש, עקרו� התאונות הנסתרותו� שנציע קשור להסבר אחר
שבה� תאונות כמו ,  כגו� התעופה וההנדסה,עיקרו� זה קובע כי בניגוד לתחומי� אחרי�

ה� דבר ) הרשעות שווא(תאונות במשפט , גשר ה� גלויותמטוס או התמוטטות התרסקות 
 על זהירות ועל מקפידי� ובה� ,תחומי� שבה� התאונות גלויותלעומת הלכ� . נסתר

הרי שבתחו� המשפט מאפשרי� שימוש בטכנולוגיות ובשיטות מדעיות , בטיחות
  218.פגומות

השינויי� שעל התחו� הפורנזי לעבור כדי שיוכל לתרו� לתחו� התיקוני� ומה� 
של המכו� הלאומי האמריקני  NAS-2009מדוח   עולי��חלק? המשפט מבלי להטעותו

 220. וממחקרי� אחרי�219הברית הדי� הפליליי� בארצות  ארגו� עורכימדוח של, למדע
ת האחרי� הדני�  ואת המקורוNAS-2009מוב� שאיננו מתיימרי� להחלי� כא� את דוח 

  .אלא נסקור אות� בקצרה, בשינויי� הנדרשי�
  :האלה לסווג את התיקוני� הנדרשי� לקטגוריות אפשר

 ובתחו� ציוד מדעי לשימוש פורנזי יצורי בתחו� מלאה )רגולציה(אסדרה הצור� ב  .1
� של הלאסדרהמעבדות פורנזיות בדומה FDA �ציוד רפואי ומעבדות ייצור בתחו 

 ;רפואיות
  ; הקמת מוסד מיוחד שיעסוק בראיות מדעיות–שינוי ארגוני   .2
 ; שינויי� הקשורי� לתרבות המדעית של העוסקי� במדע פורנזי  .3
 ;מדעישינויי� הקשורי� לקוד אתי   .4
 ;שינויי� הקשורי� לצור� במחקר מדעי מקדי�  .5
 ;שינויי� הקשורי� לחינו� ולאימו�  .6
 ;שינויי� הקשורי� לשקיפות ולגילוי  .7
ובפרט לאלו המייצגי� נאשמי� ,  בדיקות פורנזיות לסנגורי�להנגשתשינויי� הקשורי�   .8

  .חסרי משאבי�
ר והיא הכנסת מרכיב בטיחות ידי המחברי� במקו� אח ההמלצה הראשונה הוצעה על

 המטרה היא להשוות את הבטיחות 221.כלל אינו קיי� שכיו�, לתחו� הראיות המדעיות
בתחו� הראיות המדעיות לבטיחות בתחו� המכשירי� הרפואיי� ובתחומי� הנדסיי� 

 
217  Boaz Sangero & Mordechai Halpert, A Safety Doctrine for the Criminal Justice System, 

2011 MICH. STATE L. REV. 1293 (2012), available at www.clb.ac.il/uploads/ 
Sangero_Halpert_Essay.pdf.  

 .ש�  218
219  The National Association of Criminal Defense Lawyers (NACDL), Principles and 

Recommendations to Strengthen Forensic Evidence and Its Presentation in the 
Courtroom, Austin, Texas February 27 2010, available at www.nacdl.org/WorkArea/ 

DownloadAsset.aspx?id=17775.  

220  Halpert & Sangero ,70ש "לעיל ה ;Sangero & Halpert, A Safety Doctrine ,217ש "לעיל ה ;
עתיד ( לו ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ" לקראת בטיחות במשפט הפלילי"רו 'מרדכי הלפרט ובועז סנג

  .)2013, להתפרס�
  . לעיל220ש "להרחבה ראו המקורות בה  221
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עדר הבטיחות בתחו� יהפערי� כיו� בי� הבטיחות בתחומי� ההנדסיי� לבי� ה. אחרי�
יש צור� בפיקוח בטיחותי על יצרני ציוד מדעי לשימוש פורנזי ועל . י�המשפט אינ� נתפס

� של הלאסדרהבדומה , מעבדותFDA על .  ציוד רפואי ומעבדות רפואיותייצור בתחומי
. מתאימה הדומה לזו הנדרשת ממעבדות רפואיות  לעבור הסמכה עצמ�המעבדות הפורנזיות

למְ-סדְרי� דעיות מהשופטי�  הראיות המבעניי� האסדרהלהעביר את תפקיד  יש
  .בעלי מומחיות בתחומי� המדעיי� הרלוונטיי�,  מקצועיי�)רגולטורי�(

 הוצעה בדוח –להקי� מוסד עצמאי שיהיה אחראי לראיות מדעיות  – ההמלצה השנייה
NAS-2009.222מנהל, שיהיה בעל תקציב  מדובר בגו� , �צוות מקצועי וחבר מומחי� מייע

יעשה יש,  הגו� יהיה אחראי לעידוד מחקר בתחו� הפורנזי223.שפטשיורכב מאנשי מדע ומ
המחקרי� ג� . באמצעות מת� מענקי מחקר ומלגות, גופי� אחרי�בבמוסדות אקדמיי� ו

יקבעו את המהימנות והתקפות של דיסציפלינות שונות בתחו� המדע הפורנזי ויקבעו אחוזי 
 יקבע  המוצעהגו�. כלל נ� ידועי�שכיו� אי, שגיאה של הדיסציפלינות הפורנזיות השונות

סטנדרטי� של פעולה ודיווח בתחו� הפורנזי כדי לתק� את המצב הנוכחי שבו מרבית 
מוסד זה יהיה אחראי לפיתוח תקני� למדע . הפעילויות השונות אינ� כפופות לתק� כלשהו

הגו� החדש . מת� אישורי� למעבדותלהוא יהיה אחראי ג� להסמכת מעבדות ו. הפורנזי
כזה יהיה  אנו הצענו כי גו�. יהיה אחראי ג� לביצוע תכנית של מבחני מומחיות למעבדות

 לאסדרה יהיה המוסד אחראי במיוחד 224.חלק ממוסד רחב יותר לבטיחות במשפט הפלילי
 הנדרשת הוא חובת דיווח על תקלות באסדרהמרכיב מרכזי . המוצעת בהמלצה הראשונה

יווח תתייחס לא רק לתאונות אלא ג� לתקריות  חובת הד225.ופגמי� בציוד ובמעבדות
 המוסד יהיה אחראי לעיבוד הנתוני� שיאספו בעקבות חובת הדיווח ).כמעט תאונות(

  . ולהסקת מסקנות ומת� המלצות ספציפיות
,  תרבות מדעית מעודדת עצמאות226.ההמלצה השלישית נוגעת לתרבות המדעית

 לצור� ביסוס 227. ובחינה ביקורתיתניהול סיכוני� מושכל, אובייקטיביות, פתיחות
העצמאות של המדע הפורנזי יש לנתק את הקשר המנהלי שבי� המעבדות לבי� המשטרה 

הדי� מטע� ההגנה ולמומחיה  יש לאפשר לעורכי. והתביעה ולהקי� מעבדות עצמאיות
לצור� ביסוס פתיחות יש להפני� כי חילו� מידע מחקרי הוא חיוני .  לאות� מעבדותגישה
לכ� המעבדות צריכות לעודד את הקשר ע� חוקרי� אקדמאי� . פתחות המדע הפורנזילהת

, זאת בניגוד למצב כיו�. (data)ולהעמיד לרשות� פרוטוקולי� של עבודה ובסיסי נתוני� 
מקשה על בחינת התקפות של באופ� ה מועבר לחוקרי אקדמיה אינובו מידע חשוב ש

 
  .19' בע, 13ש "לעיל ה, NAS 2009דוח   222
  .5' מבע, 219ש "לעיל ה, NACDLדוח   223
224  Sangero & Halpert, A Safety Doctrine ,217 ש"לעיל ה. 
 .ש�  225
226  Saks & Koehler, The Coming Paradigm Shift ,43ש "לעיל ה. 
 .5–4' מבע, 219ש "לעיל ה, NACDLדוח   227
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שמעותה כי אי� למסור למומחי� פרטי חקירה  אובייקטיביות מ228.הדיסציפלינות השונות
כגו� שהחשוד זוהה או הודה או שיש נגדו ראיה מדעית , שאינ� דרושי� לש� ביצוע הבדיקה

טה של המומחה מ� התל� האובייקטיבי שבו סמשו� שפרטי� אלה עלולי� לגרו� לה, אחרת
א� מדובר במידת האפשר רצוי אפילו שהמומחי� לא ידעו  229. את הבדיקהלעשותעליו 

אלא א� ורק יתבקשו לחוות דעת� בדבר ההתאמה או חוסר , בדגימה של חשוד בעברה
בניהול סיכוני� נאות על המומחי� לדעת . ההתאמה שבי� שתי דגימות הנמסרות לה�

. להערי� את השגיאות בתחו� שבו ה� עוסקי� ולא לטעו� כי התחו� שלה� נקי משגיאות
יש לדווח על כל מקורות השגיאה . "שגיאות אנוש" לבי� "שגיאות בשיטה" בי� להפרידאי� 

 על עובדי 230.האפשריי� על סמ� מידע אמי� שהתקבל ממחקרי� למציאת השגיאה בשיטה
ה יי הקהילג� ו, השיטות שבה� ה� עובדי�את שוב ושוב בחינה ביקורתית לבחו�המעבדה 

  .ה מחקרי� כאללעשותהפורנזית כולה צריכה 
הקוד האתי אמור להכיל . נה בשינויי� הקשורי� לקוד אתיההמלצה הרביעית עניי

  231:דרישות בכמה תחומי�
חובת גילוי נאות וחובת ניהול ראוי ; דרישה ללימוד מתמש� וספציפי לכל דיסציפלינה  .1

  ;של ראיות
המשפט  הדעת המוגשות לבתי חובה להכיר במרכיבי� הסובייקטיביי� של חוות  .2

 ;ובמסקנות שעולות מכ�

 
 מגלי� אות
 ואי
סודיות בשמרות  נDNAסדרות הפריימרי� המשמשות בבדיקות , הלדוגמ  228

 Jennifer N. Mellon, Manufacturing Convictions: Why Defendants are Entitled to. להגנה
the Data Underlying Forensic DNA Kits, 51 DUKE L.J. 1097 (2001) במאגר ,  נוספתהדוגמ

 פרופילי� גנטיי� 122ה כי  פרופילי� גנטיי� התגל65,493פרופילי� גנטיי� באריזונה שהכיל 
זוג אחד ואתרי�  �11 זוג אחד תוא� ב, אתרי��10 זוגות תואמי� ב20 , אתרי��9תואמי� ב

 הייתה לגלות את כל הפרופילי� �FBI גילויי� אלו הדרישה כלפי הבשל.  אתרי��12בתוא� 
ראו . רב בטענות שונותי ס�FBIאלא שה. הגנטיי� במאגרי� כדי לאפשר מחקר סטטיסטי נרחב

התאמות חלקיות של פרופילי� גנטיי� באוכלוסייה " יור� פלוצקי ודו אוא
, מרדכי הלפרט
; )ËÙ˘ÓÂ ‰‡ÂÙ¯ 41, 67) 2009 "דיו
 משפטי ומשמעויות מעשיות, תחזיות, תיאוריה: רחבה

David H. Kaye, Trawling DNA Databases for Partial Matches: What is the FBI Afraid 
of? 19 CORNEL J.L. & PUB. POL’Y 145 (2009) .ה מעבדת, בישראל�DNA לפי לא עבדה כלל 

בעקבות פסק הדי
 מוראד אבו  – DNA משקלה של ראיית"ראו יור� פלוצקי . פרוטוקולי�
פרשת . על כ
 לא היה מה לגלות להגנה). ÂÙ¯ ËÙ˘ÓÂ 30, 174  ,178) 2004‡‰ "חאמד

È˜ˆÂ¯˜ , 2009בשנת , 
בו התביעה העבירה להגנה את שהידוע לנו היא המקרה הראשו
התברר כי אי
 כלל פרוטוקול אינטרפרטציה .  פועלת�DNAפיה� מעבדת ה הפרוטוקולי� שעל

' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � – 551/08) ��י(ח "תפראו . יש בכ� פג�שהמשפט אינו סבור  וכי בית
È˜ˆ¯Â˜) דינו של השופט דוד חש  לפסק225'  בס)21.10.2010 ,נבוב פורס�
לאחר שבחנו : "י

הרי שהאופ
 בו נקבעה , את הדברי� באנו למסקנה כי הג� שאי
 נהלי� מסודרי� בעניי
 זה
  ". פי המקובל בעול� המדע�רמת הס� במעבדה הביולוגית עומד בכללי� הנדרשי� על

 & Sangero ;50ש "לעיל ה, Thompson ראו ג�. 5' מבע, 219ש "לעיל ה, NACDLדוח   229
Halpert, A Safety Doctrine ,217 ש"לעיל ה.  

  .122–121' בע, 13ש "לעיל ה, NAS 2009דוח   230
  .7–6' מבע, 219ש "הלעיל , NACDLדוח   231
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 החובה –במשפט האמריקני ( הקוד האתי חייב להכיל את החובה –בת הגילוי חו  .3
 ;לגלות להגנה כל מידע שעשוי לסייע לה) חוקתית

הקוד האתי חייב להסדיר הליכי משמעת לטיפול בתלונות שעיקר� התנהגות לא נאותה   .4
 .של עובדי מעבדה

לרבות (המהימנות , ההמלצה החמישית מתייחסת לצור� במחקרי� שיקבעו את הדיוק
 מחקרי� אלו צריכי� 232.והתקפות של הדיסציפלינות השונות במדע הפורנזי) הסתברויות

ולא במוסדות , כגו� אוניברסיטאות, בעלי תרבות אקדמית, להיער� במוסדות עצמאיי�
משפט על   בבתיעודיש לפעול לכ� שמומחי� לא יעידו . הכפופי� לרשויות אכיפת החוק

, "ידואליותוואינדי", "חודיותיי", "התאמה"איי� ולא מדעיי� כמו סמ� מושגי� ערטיל
יש להחלי� שיח מעורפל ומטעה זה בערכי� הסתברותיי�  ".אבסולוטיות" ו"קונקלוסיביות"

עת מדעיי�  כל המחקרי� הללו צריכי� להיות מפורסמי� בכתבי. שיתקבלו במחקרי� תקפי�
במיוחד מחקרי� אלו יסייעו . קורת עמיתי�אפשר להעביר עליה� בייהיה מקצועיי� באופ� ש

לש� כ� עליה� להיער� באותה צורה שבה נקבע אומד� . באומד� השגיאה של הראיה
יש לעבור לדיווחי� על סמ� מערכות אוטומטיות , ככל האפשר. השגיאה בתחו� הרפואי

המגבלות של הדיווחי� האוטומטיי� צריכות . ולא להתבסס על דיווחי� סובייקטיביי�
הטיית "המחקרי� צריכי� לבחו� שיטות להפחתת הטיות שונות כמו , בנוס�. להיות גלויות

המחקר יהיה על . ולהראות את יעילות� של פרוטוקולי הבדיקה במניעת הטיות" הצופה
  .להוכיח ג� את יעילות שיטות התיעוד של העבודה במעבדות

קצוע בתחו� המשפט  כי בעלי מNAS-2009בחנה של דוח השית עוסקת ביההמלצה הש
 רק אחוז בודד מקרב 233.חסרי� את ההשכלה המתאימה להבנת תחו� הראיות המדעיות

 ורק שלושה אחוזי� מקרב , בעלי תואר דוקטור�הברית ה העוסקי� בתחו� הפורנזי בארצות
לפיכ� דוח .  הדבר הוביל לנורמות לא אקדמיות234.העוסקי� בתחו� ה� בעלי תואר שני

תחומיי� לעסוק בתחו� �דוקטורנטי� רב יקני למדע ממלי� לעודדהמכו� הלאומי האמר
 תכניות לבדוק אתכמו כ� יש . וזאת באמצעות מת� מלגות ומענקי מחקר, המדע הפורנזי
הספר למשפטי� ללמוד קורסי�  המלצה נוספת היא לעודד סטודנטי� בבתי. הלימוד בתחו�

על המדינה לתקצב השכלה מדעית , בנוס�. סטטיסטיקה וראיות מדעיות, בתחומי� של מדע
  . לתובעי� ולסנגורי�, רלוונטית לשופטי�

 מומל� כי כל 235.ההמלצה השביעית עניינה בשינויי� בתחו� השקיפות והגילוי
אופ� ניהול המעבדה , מומל� כי כל חומר האימו�. המעבדות תהיינה נתונות לבדיקה

המעבדות ועובדיה� . ויב המדע אאסודיות היה. ומדריכי המדיניות יהיו גלויי� לציבור
אנשי . אשר אחד מעיקריו הוא חשיבות הגילוי והשקיפות, פי קוד אתי אמורי� לפעול על

 
  .10–7' מבע, ש�  232
' מבע, 13ש "לעיל ה, NAS 2009דוח ראו בהרחבה את הפרק שעוסק בחינו� ואימו
 ב. ש�  233

  .11–10' מבע, 219ש "לעיל ה, NACDLדוח ; 239–217
234  Saks & Koehler, The Coming Paradigm Shift ,893' בעמ, 43ש "לעיל ה.  
  .14–11' מבע, 219ש "לעיל ה, NACDLדוח   235
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המדע הפורנזי צריכי� להיות אמוני� ג� על החובה המשפטית לגילוי ולהפני� את החובה 
ור המחקר הפורנזי אמ. לגלות להגנה כל דבר שעשוי לסייע לה) הברית בארצות, החוקתית(

בסיסי , ממצאי מחקרעל לצור� כ� . ה הפורנזיתייידי חוקרי� שמחו� לקהיל להיבדק על
יש לפתוח את , למשל. משפט להיות נגישי� במאגרי מידע פתוחי� נתוני� ועדויות בבתי

 שמירת הפרטיות בלבדמ במגבלה הנובעת, מאגרי הפרופילי� הגנטיי� למחקר מדעי
  236.)באופ� אנונימי: כלומר(

 237. בתחו� הפורנזימשתמשת השמינית מתייחסת לעובדה שלא רק התביעה ההמלצה
בדיקות שלאחר ל הודות התאפשרהשווא בשני� האחרונות  חלק ניכר מגילויי הרשעות

מוצע שהמדינה תקצה מימו� מיוחד לסנגוריה הציבורית כדי לאפשר שימוש גדול . הרשעהה
 גישה צריכה להיות שלכל נאש� תהיה המגמה. יותר במומחי� פורנזיי� ובמעבדות פורנזיות

  . למעבדה פורנזית ולמומחי� פורנזיי� כדי לאפשר לו להתגונ� כראוי

  ית דברראח  .ז

ועל השינויי� הנדרשי� כדי " המדע הפורנזי"עמדנו על הבעיות הקשות בתחו� המכונה 
 שישפר את קביעת הממצאי� העובדתיי� במשפט ולא כדי,  ולמדעילהפכו למדויק יותר
  על בתי– עד שיוכנסו השינויי� היסודיי� הנדרשי� –כתרופת ביניי� . יטעה את השופטי�

 המוצגות בפניה� ולא לקבל ראיות "הראיות המדעיות"המשפט לבחו� ביתר קפדנות את 
 אי�אול� ,  היא הלכה טובהDaubertהלכת . junk scienceהראויות לתואר , מפוקפקות

עליה לעמוד , וע שראיה מסוג מסוי� תהיה קבילה במשפטכדי לקב. עושי� בה שימוש נכו�
 א� כמוב� מבלי ,תקפה וניתנת להפרכה, להיות אמינה, בסטנדרטי� המדעיי� המקובלי�

המשפט לדרוש מהתביעה להציג נתוני�  על בית, ג� כשמדובר בראיות טובות. שהופרכה
 לת הראיה המדעיתל שיעור הטעויות כתנאי לקבשל אפשרות ההתאמה המקרית ושבדוקי� 

 בדיקת השיטה המדעית שעליה מבוססת הראיה על מלבד. וכדי לדעת איזה משקל לייחס לה
פניו את הבדיקות שעשה ואת הדר� שבה הגיע להמשפט לדרוש מהמומחה לפרט  בית

המשפט לנהוג ביחס של   על בית לאור ניסיו� העבר,בנוס�. להתעמק בה ולבקרה, למסקנתו
  .פי המומחי� השוני� ולא ללכת שבי אחר עדויותיה�כל" כבדהו וחשדהו"

על " (מדע פורנזי"באשר לכל הראיות המדעיות ובאשר לכל התחו� המכונה , לבסו�
לשנות את , יש לבצע שידוד מערכות כללי, )רות הבאושי� שלורותיו הטובי� ועל ֵ/ֵ/

הולמסית �קתו� גמילה מהירה מהתפיסה השרלו, NAS-2009התפיסה ברוח המלצות דוח 
שתאפשר סיוע של המדע למשפט במקו� הטעיית , בואכה תפיסה מדעית אמתית, הרומנטית

  .שתוצאתה הנוראית היא הרשעת חפי� מפשע, ידי המומחי� השופטי� על

 
  .228ש "לעיל ה  236
 .16–14' מבע , 219ש "לעיל ה, NACDLדוח   237


