
 היהפכו המטרות למניעים: ומה צפוי להלכת הצפיות ז
ד של ו ח י ן י מ י ס ה לפגוע״ כ נ ו ו כ ב  (עוד על ״

( י ל י ל פ ט ה פ ש מ ת ה ו ־הרע ועל פרשנ ן ת לשו ר י ב  ע

ת א  מ

רו * גי  בועז סנ

a .א. מבוא. ב. גישת בית־־המשפט העליון וגישת פרופ׳ פלד 
חס  ״בכוונת לפגוע״ — ״מניע״ מול ״מטרת״ — דעה אחרת. ד. הי
לת ״הלכת הצפיות״: 1.  בין העבירה הפלילית לעוולת האזרחית ותחו
. ח. על פרשנות ת״ ו ת הצפי כ ל ה ת ״ ל ו ח ל עוולה; 2. ת  עבירח מו
: ג. ״על ר מ א מ  ומושגיות בפלילים. ו. הרהורים נוספים בשולי ה
ם לשון־הרע במחז־לן ; 2. פרסו ״ ה ג ל י הסי ן בנתוני העבירה ו ו י ר הד ד  ס
ם. ז. אחרית דבר — הצורן• ות הפרסו ו שקרי ת א ו ת י מ א ת ל ו ע ד ו מ  3. ה

קת.  בחקי

א ו ב  א• מ

ן ו ש ר ל ו ס י ק א ו ח ף 6 ל י ע ס ת ב ר ד ג ו מ ה ה ר י ב ע ע ב י פ ו מ , ה ״ ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב ש ה ו ר י  פ
. ת 2 פ ב נ׳ י מ ו ד ו ת ב ש ר פ ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ־ ל ן ע ו ד , תשכ״ה—1965 / נ ע ר  ה
י נ ף א ר ט צ ו מ ת ר ו ק י י ב ר ק י ל ע . א 8 ן י ד ה ־ ק ס ת על פ ר ו ק י ר ב ל ׳ פ פ ו ר ב פ ת ה כ נ ו ר ח א  ל

א. י הו ת י י ע ר ב ל ׳ פ פ ו ר ל פ ו ש ש ו ר י ם פ , ג ת ו א ר ה ה ל ס נ א י ש פ לם, כ , או ד ו ב כ ל ה כ  ב

דתי בתוגה ת בירושלים. תו ניברסיטה העברי ם באו עית בפקולטה למשפטי ה הרבי ד השנ  * תלמי
׳ גור־אריה על ות של מאמר זה; ובן לד״ר מ נ וטות השו ו לטי  לד׳׳ר מ׳ קרמביצר על הערותי

 הערותיה לנוסח המוקדם של המאמר.
 1 ס׳׳ח 240, תשכ״ה. והרי לשון הסעיף:

 לשון הרע — עבירה
י־אדם או יותר זולת הנפגע, י בנ  6. המפרסם לשון הרע, בכוונה לפגוע, לשנ

נו — מאסר שבה אחת.  די
.( ן ד לט(3) 205 (להלן: פסק הדי כ נ׳ יפמ, פ״ כו דו  2 ע״פ 677/83 בו

ד של העבירה לפי סעיף 6 לחוק איסור לשון הרע, תשכ״ה— חו י י מך ונה לפגוע׳ כסי  3 ״ ׳בכו
. ה יי׳ משפמיפ יז 439 (להלן: המאמר) כן ועל סמך מ  1965, גישה פרשבית — עד הי
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ח ״ מ ש , ת ח ״ ם י י ט פ ש  בועז סנג׳רו מ

׳ פ ו ל פר ו ש ר מ א מ ב ן ו י ד ה ־ ק ם פ ת ב ו י ר ק י ע ת ה ו ע י ב ק ל ה ה ע ר צ ק ד ב ו מ ע ה א ר ז מ א מ  ב
ו ת ז ו נ מ ד ז ה ס ב ח י י ת ן א כ ־ ו מ . כ י ת ע ד ר — ל ת ו ת י ק י ו ד , מ ת ר ח ת א ו נ ש ר ע פ י צ א , ו ד  פל
ה א א ב י ה י ש פ ) כ ה ד י ח ת א ו י ג ש ו ר מ ד ע : ה ק ו י תר ד י ל ו ם ( י ל י ל פ ת ב ו י ג ש ו מ ת ה י י ע ב  ל

. ר מ א מ ב ן ו י ד ה ־ ק ס פ ק ב ה ב ו י מ ו ט י י ב ד י  ל

ד * ל פ׳ פ גישת פרו ן ו ו י ט חעל פ ש מ ה - ת י . גישת ב  ג

׳ פ פרו ; ו ת ו ק מ ו נ ־ת־דעת מ ו ו חו ב ת כ ברק, ש ג ו ר ב ד ל ו ם ג י ט פ ו ש ה ל ( ל הכ א ש צ ו מ ה ־ ת ד ו ק  נ
ה ר י ב ע ן ה י ב ע B ל ר ה ־ ן ו ש ל ל ת ש י ח ר ז א ה ה ל ו ו ע ן ה ן בי י ח ב ה ך ל ר ו צ ) היתד, ה ו ר מ א מ  פלר, ב
, ת י ל י ל פ ה ה ר י ב ע ע רק ב י פ ו מ ״ ה ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב ת ב א ט ב ת ה מ נ ח ב ה ת ה י ל י ל פ  ה

ה : ר ו מ א ה ה נ ח ב ה ם ה י ש ג ה ה ל ר ו מ ה א י ז ו ט י ת ב ו נ ש ר ן פ כ ל  ו

ע ו ג פ ת ל י ד י י מ ה ה ר ט מ ה א ״ ו ״ ה ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב ש ה ו ר י י פ ג גרס, כ ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש  ה
8 ת ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש ת ל ו ח ת ת ל י ל ך ש ו ״ ת ם ס ר פ מ ל ה ו ש י נ י ד ע ג נ א) שהיתר. ל הי ) 
ה ק י ז מ ה ה א צ ו ת ם ל ו ר ג ו י ה ש ע מ י ב י כ א ד ו ו ה ל ב ו ר ק ת ה ו ר ש פ א ה ל ש ו ע ת ה ו ע ד ו ה מ י פ ל ) 
ה ל ו ח ה ט בכך, ש פ ו ש ק ה מ י ו נ ה ז ל י ל . ש ( ה א צ ו ה ת ת ו א ם ל ו ר ג ה ל נ ו מ ד ה ג נ ה כ ל ו ק  ש
. ״ 9 ת י ח ר ז א ה ה ל ו ו ע ת ל י ל י ל פ ה ה ר י ב ע ן ה ל בי ד ב ה ש ה ו ט ש ט א ל י ב ת ת ״ ו י פ צ ת ה כ ל ל ה  ש
ה ר ט מ ל ה ן או ע ו צ ר ל ה ע ע ר ת ש מ ׳ כ ע ו ג פ ה ל נ ו ו בכ י ׳ ו ט י ב ה ש ״ ר י ק פ ר ט ב פ ו ש  ה
ת ד י מ ת ב ר ב ת ס מ ת אך ה י נ ו צ ה ר נ י א ה ש ע י ג ת פ ל י ל ך ש ו , ת ר ח א ע ב ו ג פ ע ל י נ מ ל ה  או ע

. ״ ״ ה ב ת ר ו א ד  ו

ו ת ו ל א ד ע י מ ע ק ה ק ו ח מ ה ״ ת ו ו י י ה , כ ה ת י ר ה ל ׳ פ פ ו ר ל פ ו ש ת ו נ ש ר פ א ב צ ו מ ־ ת ד ו ק  נ
ן י ה ב נ ח ב ה ה ת ו ו י ה , ו ״ ״ ו ד ו ס ר י ק ש ב ר ש ב ם ד פרסו , ו ת מ א א ו ה ר ש ב ם ד ל פרסו ק ש  מ
־ ן מ י ת ס ו ע מ ש ל מ ח ש ו ת י נ י ה נ , פ ן לכ א, ״ ת הי י ח ר כ ר ה ק ם ש ן פרסו י ב ת ל מ ם א ו ס ר  פ
ת א ט ב ת מ ע ה ר ן ה ו ש ל ת ל ו נ פ ו ה מ נ י י ה ע ת ר ן ה ו ש ת ל ר י ב ל ע ׳ ש ע ו ג פ ה ל נ ו ו בכ ד ׳ ו ח י י  ה
א ל ת ל י ת ו ג ה נ ת ה ה ר י ב ע ר ב ב ו ד מ ן ש ו ו י ר כי מכ י ה ב ר מ ב ח מ . ה 1 ״ 2 . . . ת מ ר א ב ם ד ו ס ר פ  ב
, ״ ה נ ו ו כ ה ״ ל מ ל ה ת ש י ג ש ו מ ת ה ו ע מ ש מ ל ה ר ע ב ד ם ל ו ק ן מ י , א ה ר י ב ע ד ב ו ס י ה כ א צ ו  ת

, ראה א׳ לדרמז, ״מטרת החיקוק, ׳המטריה r r ן בעניין ג־ריבזכ נ׳  לדיון נוסף בפסק־הדי
Intent in Criminal"159 ;D. Kretzmer, ות בפלילים״ ה^רקליצ לז  הנורמטיבית׳ והפרשנ

. I . L . R 2 1 , .Libel: Statutory Interpretation or Judicial Imagination?" 591 
 4 הדברים מובאים בתמצות רב ומניחים קריאה קודמת, לפחות של המאמר.

 5 סעיף ד לחוק איסור לשון הרע, תשכ״ה—1965 (להלן: החוק).
 6 ראה דברי השופט גולדברג בפסק הדין (לע־ל, הערה 2), 212—213; דברי השופט ברק

 בעמי 217, שם; ודברי פרופ׳ פלר במאמר (לעיל, הערה 3), 463.
ד שהעוולה מתגבשת  ד קיימת אמנם הבחנה נוספת בין העבירה ובין העוולה, והיא, שבעו
ן־הרע לאדם אזזד או יותר זולת הנפגע, הרי שלצורד התגבשות העבירה  עם פרסום לשו
י בהבחנה ן ד ־אדם או יותר זולת הנפגע. אולם מוסכם על הכל שאי י י בנ  נדרש פרסום לשנ

 זו.
, הערה 2), 213, מול האות ז. ל י לע ) ן י  8 ראה פסק הד

 9 הציטוט לקוח מעמי 213 לפסק־הדין, מול האות ו; וראה גם עמ׳ 212 לפסק־הדין.
ת ה.  10 שם, עמ׳ 219, מול האו

 11 ראה המאמר (לעיל, הערה 3), 443.
 12 שם, עמ׳ 444.

338 



! ת ו י פ צ ה צפוי להלכת ה מ ! ו ם י ע י נ ת למ ו ר ט מ ו ה הפכ ח הי ״ מ ש , ת ח ״ ם י י ט פ ש  מ

י ת ד ב ו ע ד ה ו ס י ל ה י ש ת א צ ו ת ב ה י כ ר י ה פ ל י כ צ פ י ח ש פ ד נ ו ס א י י ת ה י ל י ל פ ״ ה ה נ ו ו כ ״ ן ה כ  ש
״ — ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב ם ל י י ר ש פ ם א י ש ו ר י י פ נ ן ש ו ב ש ח ם ב י א ן ב כ . ל 1 , ה ר י ב ע ב  ש
, ת ״ ו י פ צ ת ה כ ל ף — ה י ל ח ש ת ״ י ה ר ט מ ״ . ל ״ ע ו ג פ ה ל ר ט מ ב ו ״ ״ א ע ו ג פ ע ל י נ ך מ ו ת מ  ״
ת ר ד ג ה ר ב ו מ א ד ה ע י י ה י כ א ד ו ו ה ל ב ו ר ת ק ו ר ש פ א ע ל ד ו ה מ י ה ה ש ו ע ם ה א ה ״ י פ  ל
ש מ מ ה ל ר ט מ ה ב ש ע מ ת ה י י ש ד ע ג נ ה כ ל ו ק ו ש ת ז ו ע ד ו , מ ו ה ש ע ב מ ק ש ע מ מ ת ה י ר י ב ע  ה
א ו ה : ״ ף י ל ח ל ת ן כ י ׳ פלר — א פ ו ר ן פ י י צ מ י ש פ ת — כ א ת ז מ ו ע , ל ע י נ מ . ל ״ ד ע י  ה
ם י ר י ב ם הם ס י ש ו ר י פ י ה נ ש ת ו ו י . ה י ״ 5 ה ר י ב ע ת ה ר ד ג ה ר ב א ו ת א מ ו ה י ש פ ן הוכחד. כ ו ע  ט
ל ר ש ת ו ב י ח ף ר ק י ה רם ל ו ״ ג ה ר ט מ ״ ״ כ ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב ש ״ ו ר י פ ת ו ו י ה ו — ו ת ע ד  — ל
ת ו נ ש ר ה פ נ ו ע ה ט ר י ב ת ע ר צ ו י ת ש י ל י ל ה פ מ ר ו נ ו ״ י פ ל ל ל כ ת ה ר א ב ח מ ל ה י ע פ , מ ר סו  האי

״ 6!י ע י נ מ ״ ״ כ ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב ש ״ ר פ ש ל י ה ש נ ק ס מ ע ל י ג מ ״ ו ת מ צ מ צ  מ

מ ר ח ״ — דעוז א ה ר ט מ ל ״ ו ״ מ ע י נ מ ת לפגוע״ — ״ נ ו ו כ ב  ג. ״

ל ת ש ד ח ו י מ ת ה ו ע מ ש מ ן ב ו ד ש ל , י " ע ר ה ־ ן ו ש ת ל ר י ב ע ד ב ו ס י ה כ א צ ו ר ת ד ע כח ה ו  נ
ה זו. ר י ב ל ע י ש פ י צ פ ס ״ כמקרדז ה ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב  ה

, ר . כאמו ״ ה ר ט מ ״ ״ ו ע י נ מ ן ״ ן ה ו ב ש ח ת ב ו א ב ת ה ו י ו ר ש פ א י ה ת , ש ל הכל ם ע כ ס ו מ  כ
ת מ צ מ צ מ ו ה ת ז ף א י ד ע ה ש ל ן י כ ל ת ו ו ר י ב ת ס ו י ו נ ש ר י פ ת ש ר ב ב ו ד י מ ר כ ל ׳ פ פ ו ר ר פ ב  ס
ת ה א ב י ח ר מ , ה ת ו י פ צ ת ה כ ל ה ם ל ו ק ן מ ו אי י ב ג ן ל כ ש ״ ( ע י נ מ ר — ״ ו ס י א ף ה ק י ת ה  א

. ( ר ו ס ף האי ק י  ה

ם י ש ו ר י י פ נ ן ש י ב , מ י ל י ל ט הפ פ ש מ ת ה ו נ ש ר פ ה ב י פ ו ל ת ע ד י ל נ ף א ר ט צ י מ ב ל ל כ  ב

 13 שם, עמ׳ 445.
׳מםדה״ (בהבדל מ״כוונה״) ״הלכת ות המשמש תחליף ל׳  14 פרופ׳ פלר מכבה את כלל הצפי
ן ״הלכת המודעות״, וגם ות״ לבי  המודעות״. לדעתי, אין כל טעם בהבחנה בין ״הלכת הצפי

ע על הבדל ממשי ביביהן. ו מצבי נ  פרופ׳ פלד אי
 15 ראה המאמר (לעיל, הערה 3), 445.

 16 שם, עמי 448—449, 463.
די בית־המשפט ולא על־ידי פרופ׳ י  17 אתייחס בקצרה לאפשרות שלא בדונה — לא על־
ע עבירת תוצאה בכוח (עבירה של ר ה ך ו ש ונתי לאפשרות לראות בעבירה של ל  פלר. כו
ת־המשפט עסק, בין היתר,  העמדה במכנה). כאמור, מתח פרדפ׳ פלר ביקורת על כך שבי
בר בעבירה התנהגותית, ללא תוצאה. לכאורה ביתן להניח,  ב״כוונה״ רגילה, כשבעצם מדו

 לזכותו של בית־המשפט, כי האפשרות של תוצאה בכוח היא שעמדה לבגד עיביו.
יחס גדרת ״לשון־הרע״ כ״דבר שפרסומו עלול״ לפגוע, במי שהי׳דבר״ מתי  בסעיף 1 לחוק מו
 אליו, באחת מארבע הצורות המפורטות בסעיף. פרופ׳ פלד ראה ב״עלילות״ פרסום
 ה״דבר״ נסיבת־לוואי לרכיב ההתנהגותי שבעבירה, כאמור, מבלי לדון באפשרות שהמדובר

 ב״תוצאה בכוח״.
ק למלה י עה הקבועה בסעיף 1 לחוק כתוצאה בכוח מאפשרת להענ י  ראיית אפשרות הפג

 ״כוונה״ שבהגדרת העבירה את משמעותה המושגית הרגילה — יחם חפצי כלפי תוצאה.
ן מדובר בתוצאה בכוח אלא בנסיבה, עה כי אי י את הקבי  אולם בסופו של דבר מקבל גם אנ
, מתקיימת, ב הוצאתי המתבטא בנזק פוטנציאלי  אך לא בלי בימוק. ״עבירה בעלת רכי
ד שהתוצאה בה חי יקטיבי בהבדל י ה אובי  מ־רך כלל, במקביל לעבירה בעלת אותו מבנ
ן (המכה למחקרי חקיקה ולמשפט י עונשי נ א אפקטיבית״ (ראה ש״ז פלר, יסודות בדי  הי
׳ד) א 425, פסקה 545). מטרתה — לכסות על הפער הבותר  השוואתי ע״ש הרי סאקר, תשמ׳

339 



ח ״ מ ש ״ח, ת ם י י ט פ ש מ מ ׳ ג נ  בועז ס

ע ב ו ה נ י ז ד סו ל י ל , כ ר ״ ו ס י א ף ה ק י ת ה ם א צ מ צ מ ש ה ו ר י פ ת ה ף א י ד ע ה ש ל מ י י ר י ב  פ
ה ו ו ה 1 — מ ק 9 ר ט ב פ ו ש ה כבי ה ש ע י ש פ ו — כ י ר על תו י ו , ו ת ו י ק ו ח ן ה ו ר ק ע ת מ ו ר י ש  י

ב זה. ו ש ן ח ו ר ק י ע ה ב ע י ג  פ

״ — ה ר ט מ ״ ״ ו ע י נ מ ם — ״ י ש ו ר י פ י ה נ ש , ש ה ע י ב ק ס ה ם ע י כ ס ה ל ל ו כ י י נ נ י ם א ל ו  א
ד א א מ ו ״ ה ע י נ מ ״ ״ כ ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב ש ה ו ר י , פ י ת ע ד : ל ד י ר מ מ ו א ם. ו רי ם סבי נ י  ה

ר. א סבי  ל

ם י פ א ו ש ׳ ש מה ו ׳ ת ו ת א נ י ח ב א ב ו פ א א י ׳ ה ה ר ט מ ה : ״ ׳ ו ר פ ס ר ב ל ׳ פ פ ו ר ן פ י י צ מ י ש פ  כ
ה נ ח ב ה . ה ע י נ מ ם ב ל ג ת מ ׳ ה ע ו ד מ ה ן ׳ ל מ ד ב ה , ב ה ש ע מ ת ה ו ע צ מ א ו ב ג י ש ה ו או ל מ י ש ג ה  ל

י א כ ב הו ת ו ן כ כ . ו 2 ׳ ״ ° ב י ט ו מ ן ׳ י ב ׳ ל ת י ל כ ת ן ׳ י א ב י  ה

ת ו ג ה נ ת ה ת ב ו נ ת ו ו מ ת ג ש ו או ה ת מ ש ג ה , ש י ב י קט י י ב ו ד א ע ת י ל ע א ב י ה ה ר ט מ  ה
ת ל א ל ו ח ם ל י ל ג ו ס מ סף אחר, ה ו ל גורם נ ת ש ו ב ר ע ת ה ו ב ה א ש ו ע ל ה ת ש פ ס ו  נ
ו ל ו ל כ ן כ ג ו ע ע מ י נ מ . ה עד ו י ת ו א ת ב מ ל ו ג מ ת ה י ב י ט ק י י ב ו א ת ה ו א י צ מ ה ב ר ו מ ת  ה
ת י י ש ם ע ן ע ק ר ו א פ צ ו מ ו ו י נ פ ף ל א ה ו ש ע מ ת ה ע ה ב ש ו ע ל ה ו ש ש פ נ ש ב ח ר ת מ  ב

. ה ״ ש ע מ  ה

ע. א פמי ל ה ו ד מ ל ספק, מ א כ ל , ל ן י י ״ מצ ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב י ה ם כ י ד מ ל ו מ ל ם א י ר ב  ד
ד ע י ר ב ב ו ד . מ ( ד י ת ע י ה פ ל ת כ נ ז ו כ ״ מ ע ו ג פ ל ה ״ ל מ ה ד ( א ת מ י ת י ל כ י ת ו ט י ב ן ה ו ש  ל
ת ו ב ר ע ת ה ת ב י נ ת ו ו מ ת ג ש ה ) ש ו ת אלי ס ח י י ת ע מ ר ה ־ ן ו ש ל ם ש ד א ה ב ע י ג פ ה י ( ב י ט ק י ב ו  א
, ע ו ג פ ת ל נ ו ו כ ם ב י מ ס ר ו פ מ ע ה ר ה ־ ן ו ש י ל ר ב ר ד א ת ל ל ק י נ ר ה ש ר ( ח ף א ס ו רם נ ו ל ג  ש
ב י כ ר ר ב ב ו ד מ ץ ה . א ( ״ ש י א ם ב י ע ג ו ם פ נ י , א ו אחר ה א רס ז ו ר ג ד ע ל ה ש , ב ת א ז ־ ל כ ב  ו

ן ׳(הדורשים ו י הניסי נ  בלתי־מכוסה (מבחינה פלילית) כשהתוצאה לא נגרמה, והנובע מדי
ת העבירה המושלמת די באשמה בדרגה נמוכה יותר). פתי גם כשלצורך התגבשו  יחם שאי

ל לשון־הרע, ולכן ימת רק עבירה אחת ש ן קי ן מדובר בעבירה מקבילה, שכ , אי ן  במקרה דנ
ו שתי עבירות ץ מדובר בעבירה של תוצאה בכוח. יתירה מזאת: גם לו הי  ככל הנראה א
ו היתה עבירה של תוצאה בכוח, לא היה שום םעם להתנותה נ נ ו לות והעבירה נושא די  מקבי
ן אז לא היתה עבירה זו מכסה  ביסוד נפשי של ״כוונה״ (יחס חפצי כלפי תוצאה); שכ

 את הפער שתואר לעיל, ושלסגירתו נועדו העבירות של העמדה בסכנה.
Interpretation in" על ההגיון שבכלל יסוד זה של המשפט הפלילי ראהM. Kremnitzer, 18 

. I . L . R 2 1 " , 358. Criminal L a w 3 7 0 - 3 7 3 
ן י ת ישראל, פ׳׳ד לה(4) 421, 427. פרופ׳ פלו־ מצי נ  19 ראה, למשל, ע״פ 787/79 מזרחי נ׳ מדי
י המקרים הקרובים . לא גילה פנים זהות בשנ . . ן ו י ל ע  כי ״אותו שופט, של בית המשפט ה
ת הזמן והתחום״ (עמ׳ 459 למאמר), בהתייחסו לבחירת ״חבילת העקרונות״ נ  כל כך, מבחי
ת נ י ׳ מד ולאי נ ן אורלי אזולאי (ע״פ 696/81 אז י ן בעני פט ברק בפםקי־הדי צע השו  שבי
ג נ׳ יפת. אולם באשד לכלל הפרשנות המצמצמת ו כ ו ד ן בו י י ד לז(2) 565) ובענ  ישראל, פ״
י המקרים, והתנערותו  בפלילים הרי שלדעתי דווקא גילה כב׳ השופט פנים זהות מאד בשנ

ת וברורה.  מכלל זה היא — לצערי — עקבי
, הערה 17), 510, פסקה 629. ל י לע ) ו  20 ראה ספר

 21 שם, עמי 549, פסקה 671.
ף 1 לחוק (״לשון הרע היא ן הרע״ שבסעי  22 טול, למשל, את חלופה מס׳ (3) להגדרת ״לשו
דו או . בעסקו, במשלח י . . (3) לפגוע באדם במשרתו . .  דבר שפרסומו עלול — .
ימים גיע למודעותם של אנשים מסו  במקצועו״). כדי שתיגרם הפגיעה, צריך שהפרסום י
ן וישפיע על יחסם לאדם , יתקבל על ידיהם כנכו ( ד השכיר ולקוחות העצמאי  (כגון מעבי

 בו עוסק הפרסום.

340 



ת ל ו י ת הצפ כ ל ה ת צפוי ל מ ם? ו עי י ת למנ ו ר ט מ מ ה פ ה י ח ח ״ מ ש , ת ח ״ ם י י ט פ ש  מ

ת ו א מ ג ו ד . ה ע ה מבי ה ז י ז ה א ה — ש ש ו ע ל ה ו ש ש פ נ ש ב ח ר ת מ ו ב ל ו כ ־ ל ן כ ג ו ע מ י ה ש פ  נ
, ה ב ה , א לתו ו ל ז ר ו ג ו ל ה א ש ו ע ל ה ר ו ג ת ל ג א , ד ה א נ ם — ק י ע י נ מ ת ל ו ר פ ס ת ב ו א ב ו מ  ה
ם י נ י י נ ל ע ן ש נ י ׳ א ו כ ע ו צ ב ־ ת פ י ד ה, ר ו או , ג ז , בו ם י מ ח , ר ש פ ב ־ ת מ ג , ע ש ו א , י ד ח , פ ה ב י  א
ו ל י . א ה ש ו ע ל ה צ פ א י מ י י ק ת מ ת ה ו ש ג ל ר א ש ל / א ׳ ע ו ג פ ל ן ״ ו ג ם כ י י ד י ת ע ־ ם י י ת י ל כ  ת
, ת ו נ י ו ן ע ו ג ש כ ג ל ר ר ע ב ד ה ל י ש ה ק ב ת , מ ע י נ ל מ ה ש ת י ע ה ד ה ך ו ש ת ל ר י ב ע ה ב ש י ר ד  ה
ש ג ר ר י ד ג ה רך ל ו ת צ ר צ ו ה י נ י א ה ו י ה ד ר י ש ת ע י ר ב ע ן ה ו ש ל ה , ו ה מ ו ד כ ה ו א נ , ש ה ב י  א

קא. ו ו ם ד י י ת י ל כ ם ת י ח נ ו מ י ב מ י נ  פ

ד — מ ל מ / ה ׳ ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב ת ה ו י ת י ל כ ת ה ב ד כ ע ע נ כ ש י ל ת ח ל צ א ה פ ל  א
א מ ג ו ד ש ב ו מ י ך ש ו ת ת א ת ז ו ש ע ת ל ס נ , א ד ״ בלב ה ר ט מ ל ״ ע ״ ו ה ר ט מ ל ״ י — ע ת ע ד  ל

: ) ״ י רח מז י ו נ א ז ר ת ב ש ר פ ) ו ר פ ס ו ב מ צ ר ע ל ׳ פ פ ו ר א פ י ב מ  ש

ת ח י צ ר ה ל ש א ת ה א א י ב ה ם ל י י ו ש , ע ה ש ת א ב ה ב א ז כ י א ר ש ב י ג פ ל ה כ מ ק י נ ש ג  ר
ה פ ס ו ה ה ש ג ד ה ה ר ( ב ו ג ת ו א ה ב ר ו מ ת ח י ש פ ה נ ע י ג ע פ ו ג פ ה ל ר ט מ , כ ר ב ג ל ה ו ש י ב  א

. ( י מ י  — ב

ה *״. ע א ט ל , ו ר ב ח מ ב ה ת ע כ ו ג פ ה ל ר ט מ  ב
, ר ג כאמו ו ו י ס א ש י ע ה י ג מ ״ כ ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב ג ה ו ו י ל ס ר ש ת ו י ה ב ל ו ד ג ו ה ת ש ל ו  ח
י נ ע א ד ו . מ ו נ ט פ ש מ ת ב ו ר ט ל מ ל ן כ י ו א ב ב צ מ א ל י ב , מ ת י נ ק ו ת מ ו נ ש ר פ ר כ ב ס ו מ  ה
ל ט ו נ , ה ב נ ג , ה ל ש מ . כך, ל ם י ע י נ י מ ד י ־ ל ת ע ו ר ט ר מ י ד ג ה ) ל ת ו ח פ , ל ת י ט נ מ ס ה ת ( ו ר ש פ א  ל
ם . א ע ב ק ־ ת ל י ל ל ש ו ל ש ה ל פ י א ש י ה ד י ־ ל ע ע נ ו , מ ע ב ק ־ ת ל י ל ל ש ו ל ש ה ל ר ש כ א ב ש ו נ  ו
ל , ע י ת ע ד . ל ת ו ר ט ן מ י ב ם ו י ע י נ ן מ י ה ב נ ח ב ה ת ה ם א י ד ב א ה זה, מ ר ד ג ן ה פ ו ם א י ל ב ק  מ
, ם י ע י נ מ ק ב ו ס ע א ל ל ט ש ע מ כ ן ו ג ו מ ך ה ר ע ע ב ו ג פ ה ל ר י ח ב ק ב ו ס ע י ל ל י ל פ ט ה פ ש מ  ה
ה ל ט ב ן ל י , א ו נ ט פ ש מ ה ב נ ח ב ה ת ה מ י י ד ק ו ל ע ך כ . א י ט אנ ו ו ו רל נ י ל א ל כ ־ ך ר ד ע ב י נ מ ן ה כ  ש

ל ע׳׳פ גמא ש  23 ראה עמ׳ 510 (פסקה 629) בספר הנזכר (לעיל, הערה 17), שם מובאת הדו
ד יג(3) 1409. ״ ׳ היוהמ׳׳ש, פ י ומזרחי נ אנ  299/58, 309 כרז

ות כלל לא ד על הקביעה של פרופ׳ פלר לפיה הלכת הצפי ני לעמו  24 בנקודה זו ברצו
ה אליה), להבהיר קביעה ע (ראה לעיל, הערה 15, והטקסט המפנ י  יכולה לשמש תחליף למנ

. ה את המסקנה המתבקשת, לדעתי נ מ  זו ולהסיק מ
ה — וחשוב מכד — מתוכנה, עוסקת ביחס מ ש ד כבר מ תן ללמו י ות — כפי שנ  הלכת הצפי
בר במודעות העושה . מדו  ההכרתי של עושה העבירה כלפי סיכויי התרחשות אירוע עתידי
יקה (בעבירות תוצאה) או  לאפשרות הקרובה לוודאי כי במעשהו יגרום לתוצאה המז
פתי ת תחליף ליחס השאי ש מ ש עד .(בעבירות מטרה) שבהגדרת העבירה. מודעות זו מ  לי

 הנדרש בהגדרת העבידה•
ימותו אצל העושה בעת ביצוע העבירה. נקל לראות א יסוד נפשי שנדרשת התקי ע הו י  המנ
ע, אלא י ימותו של המנ ת התקי רו ן מקום לדבר על הסתג  שמעצם טבעם של הדברים אי

ת אלא במצב עובדתי קיים. די ץ המדובר בהגשמה עתי ן א  על עצם התקיימותו, שכ
ן כל מקום בע בהכרת שאי ו ע, נ י ת של המנ י ה מהותית, מעצם הגדרתו המושג נ  כך שמבחי
ע. והנה, הן השופט גולדברג והן השופט ברק י ות בהקשר של מנ  לדבר על הלכת הצפי
ת זו נה לפגוע״ ולא דחו אפשרו ו ף ליסוד ״בכו ות כתחלי ו באפשרות של הלכת הצפי נ  ד

 על הסף.
ונה לפגוע״ בעת־ובעונה־אחת, ד ״בכו סו ות ועל הי ת לדבר על הלכת הצפי  מעצם האפשרו
ע, אלא יחם י ץ מנ א לצי א ב י ״בכוונה לפגוע״ ל טו  מתבקשת — לדעתי — המסקנה שהבי

.  שאיפתי
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ח ״ מ ש ׳ח, ת ׳ ם י י ט פ ש ו מ ר ׳ ע  בועז ס

ל ה ש ל ט צ א א ב ו ל ל י פ , א ״ ם י ע י נ מ ת כ ו ר ט ש מ ו ר י י פ ד י ־ ל א ע ל , ו ש ד ק ח ו י ח ד י ־ ל א ע ל  א
. ת מ צ מ צ מ ת ה ו נ ש ר פ ל ה ל  כ

ן י , ב ו ד צ ל ש ם, כ י ל י ת בפל ו נ ש ר פ ל ה ד ש ח ך א ב ד ק נ א ר ו ת ה מ צ מ צ מ ת ה ו נ ש ר פ ל ה ל  כ
ת ו ע מ ש מ . ה ״ ה ל י ג ר ה ת ו י ע ב ט ן ה ת ו ע מ ש ת מ ם א י ת למל ת ש ל ו י י ל לפ ל כ , גם ה 2 8 ר ת י  ה
״ ה ר ט מ ם ״ ן א י ב א ו י ״ ה ה נ ו ו כ ם ״ ן א י ״ — ב ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב ל ה ה ש ל י ג ר ה ת ו י ע ב ט  ה

. ת י ע י נ א מ ל א ו י ת ה י ת י ל כ ם ת ו ק מ ־ ל כ  — מ

י ו ט י ב ל ה ם ע י ל י ל פ ת ב מ צ מ צ מ ת ה ו נ ש ר פ ל ה ל ת כ ל ע פ ה ס ל י ס ן ב י א ד ש ו ע ם ב ל ו  א

ן ה במקרה בו ״היעד הטמו זה של פרופ׳ פלר בספרו, לפי  25 בשלב זה עלי להתייחם לתי
. המוגן . , י ת ר ב ח יחסת העבירה, מזדהה עם הפגיעה בערד ה וחדת, אליה מתי  במטרה המי
וחדת לגרום פגיעה כאמור, די איסור העבירה. במקרה זה, מקום שללא ״המטרה״ המי  על־י
תו של . מדובר, לאמי . . ה ר י ב ע ב מוש היסוד העובדתי ש ה וביה עם מי י ע ערך זה מנ ג פ  נ
״ (ראה עמ׳ 512, פסקה 631 בספרו הנזכר); . . . י ת י ל כ  דבר, ב״מביע״ מיוחד המנוסח בסגנון ת
ה המחוקק את גיבוש העבירה במטרה לפגוע בערך החברתי הזה, . כאשר התנ . .  וכן ״
ת ו ק כי, לאמיתו של דבר, הוא התכוון להתנ תית של החו ן ענוש מלפרש את לשונו התכלי  אי

. ( י פ י ב — י ל ע האמור״ (שם, עמ׳ 550, פסקה 671. ההדגשה ש י ת התהוות העבירה במנ  א
א למצב דברים כאמור ה״— כתב המחבר, אולם לדעתי בכל הדוגמאות שהבי ו ן מנ  ״אי
י ואין לקבוע כי למרות הניסוחים וס פרשנ  (ראה עמ׳ 513 לספרו הנזכר) יש גש יש מנ

עים דווקא. י  התכליתיים התכוון המחוקק למנ
ה ידידותית״ (סעיף 167 לחוק העונשין, נ  כך, למשל, ״פגיעה בדגל או בסמל של מדי
. לגבי ״ ה ע ד בה או בוז לאותה מ ונה להביע אי יה להתבצע שלא ״בכו  תשל״ז—1977) עשו
ת איבה ע ב ת רבה לאי־התקיימות המטרה של ה  המשתמש בדגל לחבישת פצוע יש משמעו
תן לקיים היסוד העובדתי שבעבירה זו גם בחלופה של י  או בוז. יתירה מזאת: נ
ה ידידותית״, ע ד מ ״ דווקא מתוך אהדה וכבוד לאותה ״ . . . ל ג . ד . . י ב מ ו פ . ב . . ד י ר ו מ ה  ״

נף קרוע בצורה בלתי־מכובדת.  לפשל, אם הדגל המו
ימת לבצע כל אחת מאותן עבירות י להאריך בדוגמאות אציץ, כי די באפשרות הקי  מבל
ה ידידותית״, ״עלבון נ  שמזכיר פרופ׳ פלר (״השמדת ראיה״, ״פגיעה בדגל או בסמל של מדי
ד שירות בצבא״), י יצבות לרישום ובדיקות רפואיות לצו י חובת התי לו  דת״, ״רצח״ ר׳אי מי
ה טעם הי י העושה, כדי שי נ ד עי ג מדת לנ  כשהמטרה הנדרשת בהגדרת העבירה כלל לא עו
ת של תי ו התכלי נ וס מלפרש לשו ית העבירה במטרה זו וכדי שיהיה גם יהיה מנ י  בהתנ

ע דווקא. י ק כמנ  החו
ו לעיל, מבצע נ  לסיום נקודה זו, ולשם הסרת הספק, אציין כי פרט למקרים המיוחדים שנדו
מטבע הדברים. ן ו ב מחוק העונשי י ן מסרות, כמתחי עים ובי י ץ מנ ה ברורה ב  פרופ׳ פלד הבחנ

דבך נוסף הוא המטרה החקיקתית. אולם היא ״נכנסת לפעולה״ רק במקרים הבאים:  26 נ
ות ו בצירוף כלל הפרשנ ן הרגיל של מלותי בנ ץ אפשרות לפרש האיסור על־פי מו א ש  ׳(א)׳ כ

. ת י נ ק  המו
ד המטרה החקיקתית במשפט הפלילי  (ב) לצורר צמצום היקף האיסור. יש להדגיש שתפקי
די הגדרה צרה שלה — ולא להרחיבו עד בלי  הוא דווקא לצמצם היקף האיסור — על־י

 די כמקובל בפסיקתבו.
ש לעשות במטרה החקיקתית הוא פסילתן של תוצאות פרשניות י נוסף שי  (ג) שימוש פרשנ

 אבסורדיות.
ות המשפט הפלילי ראה קרמניצר ד המטרה החקיקתית בפרשנ  . להסבר מפורט של תפקי

 (לעיל, הערה 18), 373—374.
זה־ארכימדית בלשון, ו ב״נקודת־אחי ק פ ת ס ה ב ק ר י שגם מכלל זה מתנער כב׳ השופט ב נ מ  7Z מ

ב זה במשפט ה אליה. על הנימוקים לכלל חשו  החוק״. ראה להלן, הערה 44 והטקסט המפנ
לי ראה קרמביצר (לעיל, הערה 18), 365—369, 373—378.  הפלי
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ת 7 ו י ת הצפ כ ל ה ה צפוי ל מ ם ז ו עי י ת למנ ו ר ט מ הפכו ה ח הי ״ מ ש , ת ח ״ ם י י ט פ ש  מ

ש ם י ש ג י י ש ר ד — ה ח ר א י ב ש ס ו ר י פ ר מ ת ו י י ו ט י ב ן ל י ן א כ ׳ — ש עי ו ה לפג נ ו ו כ ב  ״
, ר ו מ א ט ברק. כ פ ו ש ע ה י צ ה י ש נ ש ד ח ש ה ו ר י פ ת ה ל י ל ך ש ר ו צ ל ל ל כ ת ה ל ע פ ה ם ל ו ק  מ
ה או ר ט מ ל ה ן או ע ו ל הרצ ע ע ר ת ש מ ׳ כ ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ׳ ו ט י ב ת ה א ט ״ פ ו ש ׳ ה ב ש כ ר י  פ
ת ד י מ ת ב ר ב ת ס מ ך ה ת א י נ ו צ ה ר נ י א ה ש ע י ג ת פ ל י ל ך ש ו , ת ר ח א ע ב ו ג פ ע ל י נ מ ל ה  ע
ע י ב ה ם ל ו ק מ ן ה א לם כ . או ך ש מ ה ס ב ח י י ת ת א ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש ת ל י ל ש . ל ״ ״ ה ב ת ר ו א ד  ו
ן ה ה ו ר ט . מ , הן ן ן רצו ק ה ב ו א ח ו ד כי ה ך ע כ ־ ל ב כ ח ר י כ ו ט י ב ת ה ו נ ש ר ל פ ה ע ה י מ  ת
ה ע י ב ת ה ך ש כ , ב ע ר ה ־ ן ו ש ת ל ר י ב ע ה ב ע ש ר ך ה ר ו צ , ל ו די ת ן ו נ ש ר י פ פ : ל ש ג ד ו . י ע י נ  מ
ה נ ו ו כ ב ו ״ מ י כ ו ט י י ב ה כ י ר ה ר ברו ב ע . ב ( ! ) ע י נ ו מ ה א ר ט ו מ ן א ו צ ת ר ו מ י י ק ת ח ה י כ ו  ת
, ה ר ט מ ) ו ן ה (רצו נ ו ו , כ ע י נ : מ ם י ב י כ ר ת ה ש ו ל ש ד מ ח א ק כ ש ר ר פ ת ה ל ל ו כ ״ י ע ו ג פ  ל
ת ו ר ע נ ת ה ט ב פ ו ש ה ל י י ה א ד , ל ו ת ו נ ש ר פ ע ל י ג ה י ל ד . כ ־ ם 9 ת ש ו ל ל ש ל כ ע ע ר ת ש מ א כ ל  ו
ה י א ה ל , א ם כך) ש ת ל י ח ר כ ו היתד, ה ת כז ו ר ע נ ת י ה ת (אם כ י נ ק ו ו ד ת ה ו נ ש ר פ ל ה ל כ  מ
ם י י א ל כ ך י ב ש פ נ . ד ו ס ע י ו ב ק ל י ו ל י ל פ ט ה פ ש מ ת ב ל ב ו ק מ ת ה ו י ג ש ו מ ה ר גם מ ע נ ת ה ו ל י ל  ע

. ך ש מ ה ד ב ו מ ע י א ל י ל פ ט ה פ ש מ ת ב ו י ג ש ו מ ל ה . ע ש ד  ח

ר סו ל אי ת ע ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש ל ו ח ת ה ל א י ב , מ ה ר ט מ ר ב ב ו ד מ ה ה י פ , ל י ת נ ק ס  מ
ת רק ר ח ״ א ע ו ג פ ת ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב ש ה ר פ י ל מ י ט י ג ה ל ן ז י י א ת ע ד ל , ו 8 0 ע ר ה ־ ן ו ש  ל

. ה ר ו מ א ה ה כ ל ה ת ה ל ו ח ת ע מ נ מ י ה י ל ד  כ

ה ב י ת כ ה ן ו ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו ת ש ת א ו ב ה ר ק י ס ע ת ה ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש ת ל ו ח  י ת
. ר ׳ פל פ ו ר ל פ ו ש ת ו נ ש ר ת פ  א

ת י ח ר ז א ה ה ל ו ו ע ת ל י ל י ל פ ה ה ר י ב ע ס בין ה ח י  ד. ה
״ ת ו י פ צ ת ה כ ל ה ת ״ ל ו ח ת  ו

ה ל ו ו ל ע ו ה מ ר י ב  1. ע

ה ל ו ו ע ן ה י ב ע ל ר ה ־ ן ו ש ל ל ה ש ר י ב ע ן ה י ה ב א ו ו ש ה ה ו מ ד מ ק ל ר ב ג ו ר ב ד ל ו ם ג י ט פ ו ש  ה
י ג גרם, כ ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש . ה ת ו י פ צ ת ה כ ל ת ה ה א ר י ב ע ל ב י ח ה ם ל ו ק ן מ י י א , כ ת י ח ר ז א  ה

ת ה. , הערה 2), 219 מול האו ל י לע ) ן י הד  28 ראה פסק־
ן חולק ן ״מטרה״, אולם אי ונה״ לבי תי בין ״כו  29 אמנם ישנם הגורסים כי אין הבדל מהו

ן מניע. ״ ו״מטרה״): לבי ה נ ו ו כ ״ ) י ת פ י א י ברור וחד ההבדל בין יחם ש  כ
א מעט מקרים בהם נקט המחוקק מינוח ו יש ל ן שלנ נשי ין כי בחוק העו  זה המקום לצי
יבה (סעיפים נ רת הג ונה״ לציון ״מטרות״ דווקא; ראה, למשל, ההגדרה של עבי  של ״בכו
נה. זהו חיזוק ן המדי  383—384 לחוק); ועיין בסימנים ב—ד לפרק ז לחוק, העוסקים כבטחו
ן־הרע כ״מטרה״, אם כי משקלו ונה לפגוע״ שבעבירת לשו י ״בכו  נוסף לפירוש הביטו

ו גדול. נ  אי
ו ראה להלן, פרק ד/2; והערה 41. נה כללית במשפטנ ות כדוקטרי  30 על הלכת הצפי

די י רת לשון־הרע מובא על־ ות על עבי ל הלכת הצפי י נוסף התומך בתחולתה ש ק פרשנ מו י  נ
ו ימוק מבוסם על סעיף 15 לחוק איסור לשון הרע, לפי  קרצ׳מר (לעיל, הערה 3), 598. הנ
ה טובה אם הנאשם או הנתבע נ ן הרע תהא זאת הג לי או אזרחי בשל לשו  ״במשפט פלי
. הואיל ( י ב ר ג — י ל ״ (ההדגשות ש . . . : ו ל א בות ה ם לב באחת הנסי  עשה את הפרסום בתו
ן הלכת ישבת עם תום־לב, פירוש עבירת לשוץ־הרע, לפיו אי נה מתי ע אי ו  ושאיפה לפג

. ע לעבירה הפלילית. ג ו ו בכל הנ ת סעיף 15 לחוק מתוכנ ות חלה עליה, מרוקן א  הצפי
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ח ״ מ ש , ת ח ״ ם י י ט פ ש  בועז סנג׳רו מ

ת ו ו ש ה ק ל ק ו ח מ ש ה ק י א ב , ל ת י ל י ל פ ה ה ר י ב ע ת ה . א . . ת י ח ר ז א ה ה ל ו ו ע ו ל פ י ס ו ה ב  ״
. ׳ ״ ׳ . . . ה פ ק י ת ה ר א צ מ , ה סף ו ד נ מ י ת מ י ל י ל פ ה ה ר י ב ע ף ל י ס ו ה א ל ל ם א י י ת ש ן ה י  ב

ו כי ע ב ק ת ב כ ק ל י ח ר ף ה ק א ר ט ב פ ו ש  ה

, ת י ל י ל ת פ ו י ר ח ן א י ב ת ל י ח ר ז ת א ו י ר ח ן א ן בי י ח ב ה , ל דאי ו , בו ה ת י ה ה ק י ק ח ת ה ר מ  מ
ה — פ ס ו ה ה ש ג ד ה ה ) 3 ת 2 י ח ר ז א ו ה ז ת ל א ו ו ש ה ת ב י ל י ל פ ת ה ו י ר ח א ם ה ו צ מ ך צ ו  ת

 נ!פ׳),

י ר כ י ב ס ג מ ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש  ה

ה ת ר ד ג ה ה ו ב י ם ט צ ע ה ב י ו צ ע מ ר ן ה ו ש ם ל ו ס ר ב פ ק ה ע ע י ג ל פ ה ש ה ו ב ג ת ה ו ר ב ת ס ה  ה
. . . ל י פ ש ה . ל . . ל ו ל ע ם ״ ו ס ר פ ה ה י א ה ם ל י א , כ ר ב ד ת ה ו ע מ ש ן הרע. מ ו ש ל ל  ש
ן ו ש ם ל ו ס ר ם פ ו ש ל מ ל ו כ ה ב י א ה , ל ( ק ף 1 לחו י ע ס ר ב ו מ א כ ״ ( ע ו ג פ . ל . . ת ו ז ב  ל
, ן הרע ו ש ם ל ו ס ר ת פ ו ו ה מ ת ה ו ב י ס נ ל ו ו ת ו ג ה נ ת ה ם ל ס ר פ מ ע ה ד ו ם מ א . ו ע ר  ה

. 5 ה 3 ץ ב פ א ח ם ל ם א , ג דאי ו ו ה ל ב ו ר ק , ה ה י ו ה הצפ ע י ג פ א ל ו ע ה ד ו ת מ ר כ ה  ב

ל ד ב ה ש ה ו ט ש ט א ל י ב ת ה ״ ר י ב ע ל ה ת ע ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש ת ל ח י ה , כ ו ת נ ק ס ן מ א כ  מ
. ׳ ״ * ת י ח ר ז א ת ה ל ו ו ע ת ל י ל י ל פ ה ה ר י ב ע ן ה י  ב

ה ל מ ת ב מ ל ו ג מ ת ה ו ר ב ת ס ה ן ה י ל ב ד ב ה ת ה ג א ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש ל ה ט ב ד מ צ י ן כ י ב ה ה ל ש  ק
ה ל ו ו ע ן ה י ה ב נ ח ב ה . ה י א ד ו ו ה ל ב ו ר ק ת ה ו ר ב ת ס ה ן ה י ב א — ל י ה ה ה ו ב ו ג ל י פ ״ — א ל ו ל ע  ״
, ת ו י ו ר ב ת ס ה ש ה ר פ ה ת ב ו צ מ ת ה ט ל ל ח ה ה ב ל ו כ ת י ו י פ צ ת ה כ ל ה ה י ב ג ה ל ל ח ה ש ר י ב ע ן ה י ב  ל

. י ״ א ד ו ו ה ל ב ר ק ן ה י ב ״ ל ל ו ל ע ן ״ י ב י — ש ת ע ד א — ל ק ו ו י ד ת ו ע מ ש מ  ה

י ב י כ ר ת ל ו ע ד ו ת מ ש ר ד ע נ ר ה ־ ן ו ש ל ל ת ש י ח ר ז א ה ה ל ו ו ע ם ב י א נ ק פ ו ס ל כך, מ ף ע ס ו  נ
ס . א 8 6 ( ת י ל י ל פ ה ה ב ש ה מ ל ל י ב ק מ י ה ק י ז נ י ה ש פ נ ד ה ו ס י י ל ת נ ו ו כ י ( ת ד ב ו ע ד ה ו ס י  ה
ך ר ו ל צ ן כ י , א ״ ת י ל י ל ה פ ב ש ח מ ה ״ ת ב ש ר ד א נ ל א ש ו ה ה ל ו ו ע ל ה ן ש ו כ נ ש ה ו ר י פ  ה

. ת י ל י ל פ ה ה ר י ב ע ן ה י נ ה ל נ י ם ב י פ ס ו ם נ י ל ד ב ר ה ח ר א ו ת  ל

ת ל ב ו ק מ ת ה ו י ג ש ו מ ל ה ע ק ו ו ח ן ה ו ש ל ל ר ע ב ג ת ה ן ל ת י ם נ י א נ י ע ק ב פ : ס ת א ז ה מ ר י ת  י
. ה י ה אל ל י ב ק מ ת ה י ח ר ז א ה ה ל ו ו ע ה ל ר י ב ל ע ה ש א ו ו ש ך ה י ת י רק מ ל י ל פ ו ה נ ט פ ש מ  ב
ה ר י ב ע ו ל פ י ס ו ה — בה ל ו ו ע ה ל ר י ב ע ן ה י ל ב ד ב ם ה י י ק ו ש ת ע ק ד ק ו ח מ ה ה ל י ם ג נ מ  א
י נ נ י ם א ל ו . א ן ה י נ י ן ב י ח ב ה ל י מ נ ש ר ס פ ו נ ן מ י ן א כ ל ״ — ו ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב ת ה  א
ה ז ה ל מ ו ה ד פ ק י ה ע ש ר ה ־ ן ו ש ל ל ת ש י ח ר ז ה א ל ו ו ם ע ו י ק ל ב מ נ ד ה ר ו ס ב א ת ה ה א א ו  ר

. ת ״ י ל י ל פ ה ה ר י ב ע ל ה  ש

ל, הערה 2), 213-212. (לעי , ן  31 ראה פסק־הדי
 32 שם, עמ׳ 217.
 33 שם, עמ׳ 212.
 34 שם, עמ׳ 213.

, מול ן ו בעמי 217 לפסק־הדי ה זו. ראה דברי דע להבחנ ה מו פט ברק הי ש לציין שהשו  35 י
ת ג.  האו

ת לרכיבי היסוד דעו ע לא נדרשת מו ר ה ך ו ש ה בעוולה האזרחית של ל  36 לפרשנות לפי
, ראה קרצימר (לעיל, הערה 3), 594—596.  העובדתי

 37 מעבר להעדר הקושי התיאורטי שבדבר, השווה בין הגדרות עבירת התקיפה (סעיפים
ן, תשל״ז—1977, ס״ח 864, תשל״ז, 226), והעוולה האזרחית של  378, 379 לחוק העונשי

י מדיבת ישראל 10, 266). נ ן [נוסת חדש], די פה (סעיף 23 לפקודת הנזיקי  תקי
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ת ן ו ת הצפי כ ל ה ה צפוי ל מ ם ן ו עי י ת למנ ו ר ט מ הפכו ה ח הי ״ מ ש , ת ח ״ ם י י ט פ ש  מ

״ ת ו י פ צ ת ה כ ל ה ת ״ ל ו ח  2. ת

ת ו י פ צ ת ה כ ל ת ה ל ו ח ת ת ש ו ר ש פ א ן ה ו פ ד ר ט ו ן ה ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו , ש ר ו מ א  כ
. ע ר ה ־ ן ו ש ל ת ב ו ק ס ו ע , ה ת י ח ר ז א ת ה ל ו ו ע ו ה י ב ת ל י ל י ל פ ה ה ר י ב ע ן ה י ל ב ד ב ה ש ה ט ש ט  ת
ת מ צ מ ו צ ת מ ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש א ל ה מ ל ו ח ם ת ם ע , ג ל י ע ת ל ו א ר ה י ל ת י ס י נ י ש פ  כ
ה ת ל ו ח י ת ת כ ו ח נ ה ם ה י ל ב ק ו מ ל י פ . ברם, א ת י ח ר ז א ה ה ל ו ו ע ה ת מ י ל י ל פ ה ה ר י ב ע  ה
, י ו רצו נ י ה א ש ז ו ט ש י ט כ ה ו ר י ב ע ה ל ל ו ו ע ן ה י ל ב ד ב ה ת ה ש ט ש ט ת מ ו י פ צ ת ה כ ל ל ה  ש

. ן י ד ה ־ ק ס פ ב ת ש ו י פ צ ת ה כ ל ה ס ל ח י ת ב ו י נ ש ד ח ת ה ו ע י ב ק ך ל ר ד ה ה כ ו ר ן א י י ד  ע

: ת ש ו ר מ , ל ג לדבר ו ט ג פ ו ש א ד ב י ל  א

ה ש ק ק ו ח ף 6 ל י ע ס ב ה ש ר י ב ע ל ה ל ע ו ח א ת ״ ל ת ו י פ צ ה ת ״ כ ל י ה , כ ת ו ר ש פ א  ה
( י פ י כ — י ל ה ש ר ה ב ה — ק ק ו ח מ ה ש ( ק י א ב י ל , כ מר ה או ת ך א ח ר ו ל כ ע . . . א י  ה

. י ״ 8 ת ו י פ צ ה ת ״ כ ל ת ה ו א ה ז ר י ב ע ל ב י ח ה  ל

( ! ) ת י נ ו ש ה ל נ י ח ב ״ מ ה נ ו ו כ ג ״ ש ו מ ל ב ו ל כ ן ל ת י , נ ו ת ע ד . ל ת כ ק ל י ח ר ף ה ק א ר ט ב פ ו ש  ה
ת י ג ש ו מ ת ה ו ע מ ש מ : ה ו נ י י ה ד ) ״ ה ג י ש ה ן ל ו צ ר ה ו א צ ו ת ת ה ו ש ח ר ת ל ה ד ש ל ו נ ת ה י י א ר ן ״  ה

: ת פ ס ו ת נ ו ע מ ש ן מ ה ) ו ת ל ב ו ק מ  ה

י א ד ו ו ה ל ב ו ר ת ק ו ר ב ת ס ה ת ל ו ע ד ו ך מ ו , ת ה א צ ו ת ת ו ש ח ר ת ל ה ד ש ל ו נ ת ה י י א  ר
ו •״. ה ז א צ ו ג ת י ש ה ן ל ו צ ם ר י א קי ם ל ם א , ג ג ש ו ה ת א צ ו ת י ה  כ

־ ת י ל ב , ע ט פ ו ש ת ה ע ד : ל ן כ ־ ל ע ־ ר ת . י ( ת ו י פ צ ת ה כ ל ה ה ל ו ח י ל ב ע צ מ : ה ר מ ו ל כ ) 

י לקוח מעמ׳ 213 ת ה. המשפט השנ ׳ 212 בפםק־הדין, מול האו ן לקוח מעמ  38 המשפט הראשו
ת ו. ן, מול האו  בפםק־הדי

ות ד—ז.  39 שם, עמ׳ 214, בין האותי
ות י כת קביעתו, לפיה ״שתי המשמעו י ציטוטים והפניה אחת לתמי נ א אמנם ש  השופט מבי
ת תן לפרש א י . במישור הלשונ" נ . . ״ ה ג ו ו כ ה לשונית, במושג ״ נ י  גם יחד כלולות, מכח
ן תוצאה כחל לא רק על תוצאות, שהעושה חפץ בהתרחשותן, אלא י ונה״ לעני י ״כו טו  הבי
ימת מודעות להסתברות הקרובה לוודאי  גם על תוצאות, שלא קיים רצון בהתרחשותו, אך קי

. ( ״ ס י ב — י ל ״ (שם, עמי 214—215. ההדגשות ש . . . ה נ ש ח ר ת  כי הן ת
א כב׳ השופט לביסוס קביעתו אינו , אף אחד משלושת המקורות שהבי טב הבנתי  אולם למי
G (עמי 214—215 לפםק־הדין) כלל לא מדובר . Williams תומך בה. בציטוט מספרו של 
ת של המושג ית של המלה "intention", אלא במשמעות המשפטי נ ת הלשו  במשמעו
ן רחבה יותר, בשל הלכת הצפיות. כך גם בעמוד 443 בספרו של א אכ  "intention", שהי

ש כתוב: מ ד מ ה השופט. באותו עמו ו מפנ  G.P. Fletcher שאלי
. . . There would be little dispute about distinguishing 'intention' from 
'recklesseness' if the former were not a term of art, encompassing many 
s i t u a t i o n s t h a t we w o u l d n o t c a l l ' i n t e n t i o n a l ' i n o r d i n a r y l a n g u a g e , 

. ( ׳ ם י — ב י ל  (ההדגשה ש
 לבסוף, בקטע המצוטט מספרם של Smith and Hogan (עמ׳ 215 בפםק־הדין) כתוב אמנם
 "Intention has a variable meaning", אולם ברור מהקשר הדברים הכתובים בספרם,
ת של ת המשפטי נית של המלה "intention" אלא במשמעו ת הלשו ן המדובר במשמעו  שאי
", ולכן נאמר שם "so far as English law is concerned" (הציטוט intention"המושג 

ן). ד המצוטט בפםק־הדי תו עמו  לקות מאו
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ח ״ מ ש , ת ח ״ ם י ו משפטי ר ׳ ע  בועז ס

ר ש ק ה י ה ל פ ת ע י ט פ ש מ ת ה ו ע מ ש מ ת ה ת א ו י נ ו ש ל ת ה ו י ו ע מ ש מ ז ה י ב מ ר ״ ו ח ב ט ל פ ש מ  ה
« ״ ( ה נ ו ו כ ) י ו ט י , ו ב ת ו ו א  ב

א ל , א ו נ ל ת ש ו ר ח ק ה ו ה בח ע ו ב ה ק נ י ת א ו י פ צ ת ה נ י ר ט ק ו ד א בכך, ש ו ע ה ר ש ה ר ו  ש
ת י ח ר כ ר — ה ל ׳ פ פ ו ר ת פ ע ד , ל ה ע י ג ך פ ו , ת 4 1 ה ק י ס פ י ה ד י ־ ל ו ע נ ט פ ש מ ה ל צ מ ו  א
י מ י ט י ג י ל ט כ פ ש מ ה ־ ת י ת ב ר ב ה ס א ר נ י ה ן כפ א כ . מ ת ו י ק ו ח ן ה ו ר ק ע , ב 4 2 ה ה ז ר ק מ  ב

. ר י ת ה ה ש פ א ה ו ר ה ס א ה ש פ ת ח נ י ח ב , ב ת ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש ת ל ו ח ת ת ם א צ מ צ  ל

ה ש י ג ״ א ב ל , א ה ש ד ת ח י ת ק י ס ת פ כ ל ה ר ב ב ו ד מ ן ה י ק א ר ט ב פ ו ש ה א ד ב י ל ם א נ מ  א
ט פ ו ש ע ה י ג ף מ ן א א כ מ , ו ״ י נ ו ש ל ו ה פ ק י א ה ו ל ת מ ׳ א ה נ ו ו כ י ׳ ו ט י ב ה ל ק י נ ע מ , ה ת י נ ש ר  פ
י ר ה ת — ש ו י ק ו ח ן ה ו ר ק ם ע ר ע ת ו ב י ו ת ט ב ש י י ת ו מ ״ ז ת י נ ש ר ה פ ש י ג י ״ , כ ה נ ק ס מ  ל

ד כה. ת ע ל ב ו ק ה מ ת י ה י ש פ ת כ ו י פ צ ת ה כ ל ה ת כ י ת ק י ס ת פ כ ל ה א ב ל ת ו ו נ ש ר פ ר ב ב ו ד  מ

ש י , ש ם י ר צ ב ן מ נ י ק א ו ח ל ה ו ש י ת ו ל י מ ה ״ י פ ט ברק, ל פ ו ש ל ה ו ש ת ר מ ה א ע ו ד  י
־ ת ד ו ק נ ״ ר ב ר ו צ ל ה ר ע ב ד ק מ ר ט ב פ ו ש ו ה ל י ם אפ ל ו . א 4 ״ 3 ם י נ ו ל י ת מ ר ז ע ם ב ש ב כ  ל
א ק ו ו ד ה ש נ ק ס מ א ל י ב ו מ ל ת א ו ע י ב י ק ת ב ש ו ל י . ש 4 4 ״ ק ו ח ן ה ו ש ל ת ב י ד מ י כ ר א ־ ה ז י ח  א
ת א י צ ך מ ר ו צ , ל ן ו ל ר למי י ד ן ת פ ו א ק ב ק ז ק נ ר ט ב פ ו ש ל ה ת ש י נ ש ר פ ה ה ש י ג ל ב ג ו ד  ה
ת פ פ ו ר ת מ ככל ש ו תר ( ו י ת ב פ פ ו ה ר ד ו ק ו נ ל י פ ק — א ו ח ן ה ו ש ל ״ ב ת י ד מ י כ ר ה א ז י ח א ־ ת ד ו ק נ  ״
א ו צ מ ן ל י ד א א ת מ פ פ ו ה ר ז י ח ת א ד ו ק , גם נ י ת ע ד . ל ( ן ו ל ך במי ר ו צ ל ה ד ן ג , כ ה ז י ח א ה ־ ת ד ו ק  נ
, ת ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש ת ל ו ח י ת ב צ ל מ ם ע ת ג ע ר ת ש מ ה כ ש ר פ ר ל ש פ א ת , ש ״ ה נ ו ו כ ה ״ ל מ  ב
ש ר פ ן ל כ ת י ד י צ י כ . ה 4 5 ״ ה מ ־ ר ב ת ד ו ש ע ה ל מ ג , מ ן ו א ״רצ י ״ ה ה נ ו ו כ ה ״ ל מ ת ה ו ע מ ש  מ

î ן ו צ ן ר י ו א ב ב צ ל מ ת ע ע ר ת ש מ ה״ כ נ ו ו כ ׳ ה ׳ ל מ  ה

ך . רק כ ל י ן הרג נ ב ו ת מ ק א ו ח ת ה ו ל מ ת ל ת ך ל ר ו צ , ה ר ת י ן ה ר, בי ז ג ת נ ו י ק ו ח ן ה ו ר ק ע  מ
ן ם כ א א ל ן א י ש נ ו ן ע י א ן ״ ו ר ק י ע ת ה ם א י י ק ת ר ש ו ב י צ ת ל נ ג ו ה ה ר ה ז א ע ל י ג ה ן ל ת י  נ
״ ה נ ו ו כ ה ״ ל מ ה ל ע צ ו ה ה ש ש ד ח ת ה ו נ ש ר פ ה ה י פ ה ל ע י ב י ק , כ י רנ ך סבו כ י ל . א ״ ן י ר י ה ז  מ
ת ל ל ו א ס ל ת זו, א ו נ ש ר ל פ ה ש ת ו ה ה מ נ ש ה מ נ י , א ת ו י ק ו ח ן ה ו ר ק ם ע ת ע ב ש י י ת  מ

. ן ו קר ת העי פ י ק ע ך ל ר ד  ה

ב בו צ ם מ ת ג ל ל ו כ ״ כ ה נ ו ו כ ה ״ ל מ ת ה ו נ ש ר ל פ ת ש ו י מ י ט י ג ל ו ה נ ל ל ש ר ש ח א  • ל
ת ו י מ י ט י ג ל ר ה ד ע ה : ל ק ו י תר ד לי ו ת ( י ט ו פ י ש ת ה ו י מ י ט י ג ל ם ל ח י י ת ה ש ל , י ן ו ן רצ י  א
ה ע ו ב א ק , ל ר ע צ ה ה ב ר מ , ל ם . אמנ ת ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש ת ל ו ח ג ת ו י ס ב ) ש ת י ט ו פ י ש  ה
ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ץ ב מ י א ע ש ג ר לם מ . או ו נ ן של י ש נ ו ע ק ה ו ח ת ב ו י פ צ ת ה נ י ר ט ק ו  ד
״ ו נ ש ר י ו ״ ת ו י א ל י ל פ ס ה ק ד ו ק ה ה ש ד ב ו ע ל ה ש , ב 4 8 ו נ ט פ ש מ ו ל ת ז י ל ל ה כ נ י ר ט ק ו  ד
ן י ב א ו , ש ( ד ב ל ה ב ט ע מ ן ה ו ש ל ב י ( נ ר ד ו ת מ ו י ה ל ק מ ו ח ץ ר ר א י ב ט י ר ב ט ה ד נ מ ן ה ו ט ל ש  מ

 40 שם, עמ׳ 215, מול האות ד.
ת בלבד, ראה: נה כהלכה כללית, ולא כתחליף לכוונה בעבירות מהרמו ת הדוקטרי מ י א  41 אשר ל
• המחבר I . L . R 5 " The 'Knowledge' Rule", S.Z. F e l l e r . ( 3 7 0 , 358, 352) 1 9 7 0 , 377 

נ 8/68 המטפרסצ נ׳ היוהמ״ש, פ״ד כב(2) 539.  מתבסס על ד״
 42 ראה עמ׳ 450 במאמר.

ד לה(4) 421, 427. ת ישראל, פ״ נ י ׳ מד  43 ראה ע״פ 787/79 מזרחי נ
תי כדצפם י (תשמ״ה) 484. ות ישראלית״ שי  44 ראה, למשל, א׳ ברק, ״יסודות לתורת פרשנ
ת קרית־ א צ ו ה ! ש ד ח ו החדש של א׳ אבן שושן (א׳ אבן שושן, המילון ה נ לו  45 ראה, למשל, מי

 ספר בע״מ, ירושלים]).
 46 ראה לעיל, הערה 41.
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ת ז ו ה צפוי להלכת הצפי מ ם ו ו עי י ת למנ ו ר ט מ הפכו ה ח הי ״ מ ש ״ח, ת ם י  משפטי

י ו צ ר מ ב ד . ה ה נ מ ק מ ל ו ח ל י פ ר א ו ז ו לח ל ל א , ו ט פ ש מ ה ־ ת י י ב נ פ ה ב ח ו ת ה פ ר ז ך ח ר ד  ה
ר ל ׳ פ פ ו ר ח פ ת מ ת ש ר ו ק י ב א ל ר ו ק ה ה נ פ ו ו מ ה ז ד ו ק נ ב , ו ק ק ו ח מ ל ה י ש ד ע ל ב ו ה מ ו ח ת  ב
־ ת י ע ב נ מ ה נ ל י ח ת כ ל ו מ ל י ה א י ף ה י ד , ע י ד י י ד ב ג . ל 4 ״ 7 ה ל ע פ ה ת ה ו כ מ ס ״ ו מ ה ז ג י ר ל ח  ע
ת א ר ז י ת ו ה , ו ת י ט ו פ י ה ש ק י ק ל ח ך ש ר ד ת ב ו י פ צ ת ה כ ל ת ה ו א נ ט פ ש מ ס ל י נ כ ה ל ט מ פ ש מ  ה
ר ש כ ך ה כ ת ב ו א ר ן ל י , א ת ו י ק ו ח ן ה ו ר ק ע ה ב ע י ג ך פ ו , ת ר ב ד ה ה ש ע נ ש ך מ . א ק ק ו ח מ  ל

ב זה. ו ש ן ח ו ר ק י ע ת ב י ת ט י ה ש ע י ג פ  ל

ת ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש ת ל ו ח ת ת ג א י י ס ן ל י ט ו ל ח י ל מ י ט י ג ה ל ה ז י ו ה ל י פ : א ת א ז ה מ ר י ת  י
ת ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש נ י ר ט ק ו ד . ה ת לכך י נ ו ר ק ע ה ה ק ד צ ה י ה ה ה מ א ו י ר נ נ י , א ה ק י ס פ  ב
ה א צ ו ת ם ה ר ג י ת י ש א ד ו ו ה ל ב ו ר ק ת ה ו ר ש פ א ת ל ו ע ד ו מ ה ה י פ ה ל ש י פ ת ל ה ת ע ס ס ו ב  מ
ה ב ו ר ק ה כ א צ ו ת ת ה ה א פ ו צ ה ה ש ו ע ה 8*. ה ם ל רו ה לג נ ו ו כ ת ל י כ ר ה ע נ י ח ב ה מ ל ו ק ה ש ק י ז מ  ה
ה נ ו ו ש נ י ך א כ ב , ו ה ר י ב ע ר ה ו ס י י א ד י ־ ל ן ע ג ו מ ך ה ר ע ע ב ו ג פ ר ל ח ו ם ב צ ע , ב דאי ו  לו
ם, י סרי ם מו י ל ו ק י . ש ם ה י נ ל ש צ ט א ל ו י ב ת ר ב ח ־ י ט ג א ס ה ח י . ה ה א צ ו ת ג ה י ש ה ן ל ו ו כ ת מ ה  מ
ה ה ו ב ג ה ה ת ג ר ד ת ב ו ע ד ו ן מ י ה ב א ו ו ש ה ם ה י ק י ד צ ה מ ע ת ר י ה ל ו ק י ש ל ו ו מ י ג ל ו ק י  ש
ת זו — י כ ר ת ע ו ל י ק ם ש י ל ב ק ן מ י ם א : א ך ש פ י נ א מ , מ אל י שו נ א ה. ו נ ו ן כו י ב ר ל ת ו י  ב

ה ת ^ _ מ י כ ר ת ע ו ל י ק ם ש י ל ב ק ם מ א ; ו ה ר ק ם מ ו ש ת ב ו י פ צ ת ה כ ל ל ה י ח ה ן ל י  א
ת ו כ ז ה ע ( ר ה ־ ן ו ש ת ל ר י ב ע ק ל ר ט ב פ ו ש ס ה ח י י מ ״ ש ת ו נ ו ר ק ע ת ה ל י ב ח ב ״ כ ר ה ד ב ח ו י מ  ה
י ו ט י ב ה ־ ש פ ו ח ע ו ג ו פ ל ה ת ש י ל י ל ה פ י צ ק נ י ס ג פ י מ ש י א ש ה פ ו ח , ה ע ג פ נ ל ה ב ש ו ט ם ה ש  ל

4 ו ן 9 ת ז י כ ר ת ע ו ל י ק ת ש מ י י ק ת א מ ן ל א כ ה ש נ ק ס מ א ל י ב מ ) ה ר ו ב י צ ם ה ו ל ש , ו ו  של

. 4  ראה עמ׳ 450, 462—463 במאמר 7
Michael Moore, ביחס למאמר Mordechai Kremnitzer, "Comment" , 4  ראה, למשל 8
Issues i n C o n t e m p o r a r y L e g a l P h i l o s o p h y  "Intentions and Mens Rea" שבספר ,
.The I n f l u e n c e of H.L.Á. H a r t (Oxford, Edited by Ruth Gavison, 1987) 277-287 
ן כוונה ן בכוונתי לשלול אפשרות קיומם של מקרים בהם יהיה הבדל ערכי בי  49 אי
ע או מטרה י ימים מנ ה ייתכן כשקי יה בדרגה גבוהה של הסתברות. הבדל כז ן צפי  לבי
יה בדרגה גבוהה של הסתברות  המקובלים על החברה כלגיטימיים, שמתלווה אליהם צפי
 ותוסר־רצון שתושג התוצאה. כך, למשל, בולט ההבדל בין רופא המנתח אשד, הרה כדי
ן  להציל את חייה, מתוך מודעות לאפשרות הקרובה לוודאי שעוברה ימות עקב הניתוח, לבי
_ י ת ע ד לם— ל ת את עוברה שלא בהסכמתה• או  ״רופא״ המנתח אשה הרה כדי להמי
וחדות (שבדרך־כלל גם מצמיתות סייג לפליליות  מקרים כאלה מושתתים על נסיבות מי
וחדות לעבירות מסוימות. כפי ן מי נ רה ואי בי כל עבי יות להתקיים לג , העשו  המעשה)
גן ן עבירה או ערך מו ות לבי ן קשר בין תחולתה של הלכת הצפי ן פרופ׳ פלר, אי י  שמצי

. ( I J L . R 5 " The 'Knowledge' Rule", S.Z. F e l l e r ) 3 6 0 פי ) .1970 (352 ,  ספצי
פט ל השו געת לפרשנותו ש ו לות הערכית שבה דנתי לעיל נ ן השקי  והבהרה נוספת: לכאורה אי
ת ש לזכור שמלו י של המלה ״כוונה״. אולם י נ ן פרשנותו מתמקדת במישור הלשו  ברק, שכ
א זו אף  החוק הן לפי שיטתו לכל היותר נקודתימוצא, כשהעיקר הוא המטרה החקיקתית• ל
ות לבין מקרים בהם יש לשלול ץ מקרים בהם חלה הלכת הצפי  זו: עצם הבחנתו ב
י בקביעת ובשקלול ״חבילת די ביטו  תחולתה, מבוססת ודאי על שיקולים ערכיים, הבאים לי

 העקרונות״.
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ח ״ מ ש ם >״ח« ת י ט פ ש ו מ ר ׳ ע  בועז ס

מ י ל י ל פ ת ב ו י מושג ת ו ו נ ש ר . על פ  ה

ת ו מ א ת ת ה ל ו ט , נ ן י ש נ ו ע י ה נ י ד ם ב י ל ב ו ק ם מ י י ט פ ש ם מ י ג ש ו ת מ כ ר ע מ ך ב ר ו צ ל ה  ע
ך ו , ת 8 0 ו י ר ב ד א ל ר ו ק ת ה ו נ פ ה א ל ל י א ן ל י א , ו ו ר מ א מ ר ב ל ׳ פ פ ו ר ד פ מ , ע ת ו י ט ס י א ו ז  ק
ן י בי ת ר ו ש ק י ת ל כ ת כ ו י ג ש ו מ ך ב ר ו צ ר ב ב ו ד מ . ה ם ה ף ל ס ו ב נ ו ש ק ח ו מ י ת נ פ ס ו  ה
ה ש ק ת ת י ש ב ו ג ת מ ו י ג ש ו א מ ל . ל ם י ט פ ו ש ן ה י ב ו ל נ י ר ב ק י ע ב , ו ם י נ ש ר פ ן ה י ב ק ו ק ו ח מ  ה
ה ר ו מ ה ח ע י ג י פ ה ו . ז ו ה של ק י ק ח ת ה ל ו כ ע י ג פ י ת ו ו י ת ו ל ו מ ש ר ו פ ד י צ י ת כ ו פ צ ק ל ק ו ח מ  ה
ה י ט ר ק ו מ ד ה ב ן ז ו ר ק י ת ע ו ב י ש ל ח ב ע י ח ר ה ך ל ר ו ן צ י א , ו ת ו י ו ש ר ת ה ד ר פ ן ה ו ר ק ע  ב

. ת ״ י ל א ר ש י  ה

ת א ו ו ש ה י ב ם זה. ד ו ח ת ת ב י ל א י ד י ת א ו י ה ל ה מ ק ו ח ו ר נ ל ת ש י ט פ ש מ ת ה ו א י צ מ ם ה ל ו  א
ת י ש ־ ו ן ד י ע ו מ נ י נ פ ם ל י ת ע ל ם ש ש ו ר ל ה ב ק י ל ד , כ ו נ נ ו י י ד א ש ו , נ ר מ א מ ן ל י ד ה ־ ק ס  פ
י ד י א ל י ב ה ת ש ו י ג ש ו מ ם ה ר ע ל ׳ פ פ ו ר ב פ צ י , נ ד ח ד א צ . מ ת ו נ ו ת ש ו פ י ש ר ב ו ן ד י  ב

י ד כ ל ׳ פ פ ו ר ב פ ת ו ך כ . כ ם י ת אחר ו ל ו ם ק ם ג י ע מ ש ד נ ג נ מ , ו ״ ו 2 ר פ ס ף ב י ק י מ ו ט י  ב

י ת י א ר ל ה ל כ ש ב ו מ י ך ש ו , ת ן ת נ ג ב י ש ה ן ל ת י ״ נ ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ״ ת ה י א ה כ נ ע ט ר ל ש  א
ן ב ו מ , ב ״ ה נ ו ט ל ״ ן ש י י נ ן ע א ן כ י א ק ש ו מ י נ ט ב פ ו ש ה ה ח ״ ד ה נ ו מ ת ה ח נ ה ל ״  ש

. ° ג 8 ש ו מ ל ה ל ש ב ו ק מ  ה

 50 ראה עמ׳ 459—462 במאמר.
ת של כב׳ השופט ברק, בפועל, י ע הדעה, שגישתו הפרשנ ני להבי ו ברצו  51 בנקודה ז

ב זה.  פוגעת בעיקרון חשו
זכר לעיל: וגעות לנושא דיוננו, מתוך ספרו של פרופ׳ פלר הנ ת הנ  52 להלן ההגדרו

ת במישור י תנ . מו . . ת י ל י ל פ ונה הפלילית״, כתת צורה של המחשבה ה  א. — ״הכו
, י מ ח  ההכרתי במודעות לכל רכיבי היסוד העובדתי שבעבירה, ואילו, במישור ה
ת בשאיפה לקראת גרימת התוצאות בהן תלויה השלמת העבירה, י תנ א מו  הי

 שהן, כמובן, אחד מרכיבים אלה.
ות בלבד, ני לעבירות תוצאתי י א אפוא יסוד נפשי אופי לית הי  — הכוונה הפלי
ינית ת האופי ו י לצמוח בדרך הטבע מן ההתנהג  כאשר התוצאות הן מן הסוג שעשו

 לעבירה (עמ׳ 553 בספרו הנזכר, פסקה 676).
מי של האדם ולעמקי נפשו, י יך כל כולו לעולמו הפנ ע״ הוא גורם השי י  ב. ״המנ
ם הקונקרטיים י נ ית המעשה בנתו א את האדם לעשי , ממריץ, או מבי  שדוחף, מדרבן
ת מי י ה הפנ בצי טי ת המו א כולל א . הו . ות . לי ים להקנות לו פלי י  שעשו
די ביצוע י להביא אדם לי מי שעשו י נ ע הוא היצר הפ י . המנ . . ו ת ו ג ה נ ת ה  ל
נת אותו א בבחי ע הו י . בקיצור, המנ . . ת י ח ר כ נה ה ת זו אי  עבירה, אך התפתחו
דה והמוצא פורקו כהשלמתה א את האדמ לביצוע העבי מי שהבי י נ  ״מדוע״ פ

 (שם, עמ׳ 507, פסקה 625).
א מושג יקטיבי גרידא, ״המטרה״ הי ע שהוא מושג פנימי־םובי י  ג. לעומת המנ
ני־ א ביעד החיצו ט ב ת בט זה מ . הי ני־אובייקטיבי בט חיצו  מורכב, שיש בו גם הי
, עד זה, או להגשימו ג י יקטיבי הגלום במטרה, ואילו שאיפת האדם להשי  אובי
א נה הי . כאשר מטרה נתו . . ה ר ט מ יקטיבי של ה א ההיבט הפנימי־הסובי  הו
ן צורך לשם כך בהשגת המטרה או בהגשמתה.  דרישה להתהוות העבירה, אי
 די במטרה כשלעצמה, כדי לקיים את הדרישה (שם, עמי 510—511, פסקאות

.(630—629 

 53 דאה עמ׳ 452 במאמר.
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ת? ו י ת הצפ כ ל ה ה צפוי ל מ ם? ו עי י ת למנ ו ר ט מ הפכו ה ח הי ״ מ ש , ת ח ״ ם י י ט פ ש  מ

. ם י ר ב ד י ה נ ם פ ך ה א כ ל ת ש ד מ ל ג מ ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ס ל פ ת ש י נ ד פ ה ק א י ר  י ק
ר ח א : ל א ו ך ה ו פ ה . נ לה י ״ רג ה נ ו ו כ ל ״ ת ש ו ר ש פ א ל ה ל א ש ל ל ל ג כ ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש  ה
״ ( ט פ ו ש ן ה ו ש ל ״ — ב ת ד ח ו י ה מ נ ו ו כ ״ ה ( ר ט מ ר ב ב ו ד מ ת ש ו ר ש פ א ת ה א א ו ל ה ס ו פ  ש
ר ב ו ד מ ה ר ש ו ב ס א ל י ו ה ת י י ט י נ א כ ו ן ה י י צ , מ 6 5 ע י נ מ ר ב ב ו ד מ ת ש ו ר ש פ א ל ה ס ו פ  ו
ת ו י ג ש ו מ ה ל ה ה ז נ י ג א ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש ש ה מ ת ש ה מ ת ב ו י ג ש ו מ . ה ש ע 6 ו ג פ ת ל י ד י י ה מ ר ט מ  ב
ל ו ש פ ו ס ו ב פ י ד ע ה ב , ש ן ו ש א ר ל ה ו ש י ר ב ל ד ו ל כ מ ר מ כ י ם נ ל ו , א ׳ פלר פ ו ע פר ב ק  ש
, ה ל י ג ר ת ה י ל י ל פ ״ ה ה נ ו ו כ ״ א ל ק ו ו א ד י ו ה ת נ ו ו , כ ע ו ג ת לפ י ד י י מ ה ה ר ט מ ת ה ר א ב  ד
. ע ר ה ך ו ש ת ל ר י ב ע ה ב א צ ו ת ת ש י ר ר ד ד ע א ה ו י ה ש ו ק . ה ה א צ ו ת ג ה ש ו ת ן ש ו צ ר : ל ר מ ו ל  כ
״ ה נ ו ו כ ן ״ ה בי נ ח ב ה י ה ה כ מ ו . ד ת ר ח ג א ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש י ה ר ב ן ד י ב ה ש ל י ן ש כ ת י ן י כ  ל
׳ פ ו ר י פ א כ צ מ ך נ ן כ י ב ך ו ן כ , בי ם ו ק מ ־ ל כ . מ ו ת אצל מ י י ה ק נ י ל א ל ״ כ ה ר ט מ ן ״ י ב  ל
ט פ ו ש ת ל ו ע ט חס ב י , י ו י ת על ל ב ו ק מ ת ה ו י ג ש ו מ י ה פ ־ ל ן ע י ד ה ־ ק ס ת פ ו א ח ת נ , ב ד ל  פ

. ב ת א כ ל ל ל ן כ ו ר ח א ה ם ש י ר ב ג ד ר ב ד ל ו  ג

א, ם הו , ג ת י ש א . ר ד ׳ פל פ ו ר ל פ ג ו ה ד ת ב ו י ג ש ו מ ק ב ו י ד ט ב ק א נ ק ל ר ט ב פ ו ש ם ה  ג
ה א צ ו א ת ל , ל ר ו מ א . כ לה י ״ רג ה נ ו ו כ ל ״ ת ש ו ר ש פ א ל ה ר ע ב ד , מ ג ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש ם ה ו ג מ  כ
ת י נ ש ד ח ת ה ו ר ש פ א , ה ת י נ . ש לה י ״ רג ה נ ו ו כ ל ״ ר ע ב ד ם ל ע ל ט ן כ י , א ה ר י ב ע ד ב ו ס י  כ
ה ק ו ח , ר ר ח א ע ב ו ג פ ע ל י נ ו מ ה א ר ט ו מ ן א ו צ ר ר ב ב ו ד מ ה ה י פ ט ברק, ל פ ו ש ע ה ב ק  ש

. ° י 7 ל י ל פ ו ה נ ט פ ש מ ת ב ל ב ו ק מ ת ה ו י ג ש ו מ ם ה ב ע ש י י ת ה ל  מ

ל ת ש ל ב ו ק מ ת ה ו ע מ ש מ ד ה ב ל י מ ה כ ע ד ם ה ר פ ס ם ב י ע י ב ן מ מ ר ד ל י ו ו ם ל י ד מ ו ל מ  ה
י פ ו ס ה ה ד ע ו י ש ו ר י ע פ י נ . מ . . ד י ת י ע נ א פ ש ו נ כ : ״ ת פ ס ו ת נ ו ע מ ש ם מ ת ג מ י י , ק ״ ע י נ מ  ״
״ ע י נ מ ״ ם ל י ר ב ח מ ם ה י ס ח י י מ ו ש ת ז פ ס ו ת נ ו ע מ ש . מ 5 8 ״ ת י ק ו י ח ת ל ב ת ה ו ג ה נ ת ה ל ה  ש
ם י ר ב ח מ ם ה י נ כ ״ מ ה ר ט מ ג ״ ש ו מ ת ה . א 6 ן ° ב ו מ , כ ״ ה ר ט מ ״ ר כ ל ׳ פ פ ו ר י פ ד י ־ ל ת ע ג ו ו ס  מ
ת נ י ו צ מ ת ה ד ח ו י מ ה ה ר ט מ ת ה ג א י ש ה ע ל י נ מ ל ״ ם גם ע י ר ב ד מ , ו ״ ת ד ח ו י ה מ נ ו ו כ ת — ״ ר ח  א

״ °». ה ר י ב ע ת ה ר ד ג ה  ב

ת ב.  54 ראה עמי 211 בפסק־הדין, מול האו
ת ו.  55 שם, שם, מול האו

ת ז.  56 שם, בעמי 213, מול האו
ות גישתו הפרשנית, לאחר שקילת הערכים ע השופט ברק למסקנ י  57 בשלהי פסק־דינו, כשמג
ומק ביניהם, מבצע כב׳ השופט מעברים חדים ממושג  החברתיים המתנגשים ואיזון לא מנ
ע ו עד לפנ ו דה זו היא, אם הפרסום נ לה כותב הוא: ״נראה לי, כי אמת מי  למושג. תחי
י ״החופש האישי וחופש ב של אדפ אס לאו״. כעבור שורות ספורות הוא גורם, כ  בשמו הטו
ד אחר כד הוא כותב: ״שלום הציבור י נסוגים, 'כאשר קיים רצון לפגוע באחר״, ומי מו  הבי
ע לפגוע״ י ץ או מתוך מטרה או מתוך מנ צ  נפגע, מקום שאדם מפרסם לשון הרע מתוך ר
ן הערכים  (ההדגשות הוספו). וכל שלוש הגרסאות הללו של תוצאת האיזון שערך בי
ד לסוף פסק־ א ע שורות(!) סמוך מ ש עות בקטע קצר אחד של ת פי  החברתיים השונים מו
ות ן האותי ן, בי , וללא כל הסבר של המעבר ממושג למושג (ראה עמי 219 בפסק־הדי ן  הדי
לת סמכות לשחק נטי  ב—ד), היש כאן אי־דיוק בשימוש במושגים, או שמא התנערות מהם ו

 בם כחומר ביד יוצר ז
נוך בע״מ, תשמ״א—1981) ת חי לית (רמות מערכו ת פלי ו י וא׳ לדרמן, עיקרים כאחרי  58 י׳ לו

.437 
ד קרבי״ הפרקלים כט :(תשל״ה—1975) ת להשתמט מתפקי נ ז פלד, ״נפקדות על מ  59 ראה ש״

.546—543 ,534 
 60 ראה ספרם הנזכר, עמ׳ 443.
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ח ״ מ ש , ת ח ״ ם י י ט פ ש  בועז סננ׳רו מ

ת ו י ג ש ו מ י ה ל ד ב ה ם מ ש ר ת ה ן ל ת י נ י ש פ ת כ ר ד ו ה ק ה כ נ ו מ ת ן ה י , א ל דבר ו ש ת י מ א  ל
ל ן ש ה ג ו ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש ל ה ן ש ן — ה י ד ה ־ י ק ס ך פ ר ו ל א כ . ל ל י ע י ל ת ע ב צ ם ה ה י ל  ע
, ת ו ח פ , ל , או ם י נ ם השו י ג ש ו מ ד ל ל ׳ פ פ ו ר ל פ ו ש י ת ו ר ד ג ת ה ו א ב ו ק — מ ר ט ב פ ו ש  ה
ת ו י ג ש ו מ ת ה ל א ב ק ה ל ט ו ן נ ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב א ש ו ל ה ב ק ת מ ם ה ש ו ר . ה ן ה י ת אל ו י נ פ  ה
ם י ט פ ו ש ם ה י ק י י ד א מ ם ל י ת ע ם ל ל ו . א ה י ל ס ע ס ב ת ה ל , ו ר בספרו ל ׳ פ פ ו ר ש פ ב י ג  ש

. . ה נ מ ר מ ע נ ת ה ה ל י י ט ת גם נ מ י י י ק ר ע צ ל ת זו, ו ו י ג ש ו מ  ב

ו ק ל ח ב , ש י נ דר מו ש ו ד ן ח י ש נ ו ק ע ו ח ה ל כ ז ה נ ר ה מ ב ה ש ו ו ק ת ע ה י ב ה א ל ל י א ן ל י  א
ת ו ר ד ג י — ה ל י ל פ ט ה פ ש מ ת ה ת ש ו ם מ ה י ל ם ע י ג ש ו מ ל ה ת כ ו ר ד ג ו ה ע ב ק י י י ל ל כ  ה

. ם י ר ת ו י ם מ י י ת ק י ם ם פ י ש ו ד י ח ת ו ו ר ת ו י ת מ ו נ ב ח ־ י ו א ע נ מ י  ש

ר מ א מ ם בשולי ה י פ ס ו ם נ י ר ו ה ר . ה  ו

ה נ ו ו כ ב ח ״ נ ו מ ת ה ו נ ש ר י — פ ת מ י ש ל ר י ש ר ק י ע א ה ש ו נ ן ב ו י ד י ה ת מ י י ס ר ש ח א , ל ה ת  ע
ם י פ ס ו ם נ י נ י י נ ה ע ש ו ל ל ש ה ע ר צ ק ד ב ו מ ע י ל נ ו ע — ברצ ר ה ־ ן ו ש ת ל ר י ב ע ב ״ ש ע ו ג פ  ל
. י ת מ י ש ר ב י ש ר ק י ע ן ה ו י ד ר ל שי ן י פ ו א ם ב י ר ו ש ם ק נ י א ש ׳ פלר, ו פ ו ר ל פ ו ש ר מ א מ ם מ י ל ו ע  ה

״ » ה ג ל י י ס ה ה ו ר י ב ע י ה נ ו ת נ ן ב ו י ד ר ה ד ל ס ע  1. ״

י ו ט י י ב ד י ה ל א ב ן ש ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ש י ל ג ה ע ש ת ק ר ו ק י ח ב ת ר מ ל ׳ פ פ ו  פר
: ג ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש י ה ר ב ד  ב

י ש פ נ ד ה ו ס י ל ה ו ש ב י ה ט , מ ה ל י ח ק ת ו ד ב ו ל נ י ל ם ע י ר ב ל ד ם ש נ ו י ג י ה פ ־ ל  ע
ק ן ר כ , ש ב י ש מ ל ה צ ן א נ ה ד ר ק מ ה ב ד ז ו ס ם י י י ק ת ם נ א ק ו ו ח ף 6 ל י ע ס ש ב ר ד נ  ה

. 6 ה ־ נ ג ה ל ה ה ש מ ו י ת ק ל א ש ו ל נ א י ב ך ת כ ת ל י ב ו י ה ח ב ו ש  ת

ק — ו ח ף 14 ל י ע י ס פ ־ ל ת — ע מ י י ק ת מ ם, ה ת הפרסו מ ת א נ ג א ה י ר ה ב ו ה ד ה ב נ ג ה  ה
. רי בו ן צי י י נ ו ע ה ב י ה י ו ת י מ ה א י ם ה ו ס ר פ ה ת ש מ י ־ א  כל

׳ ׳ ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב ד ״ ו ס י ת ה ו מ י י ק ת ה ך ב ב ו ס מ ה ך ו ו ר א ן ה ו י ל הד , כ ר ל ׳ פ פ ו ר פ א ד ב י ל  א
ג י י ס ן ה כ , ש ק ף 14 לחו י ע ס ע ב ו ב ק ג ה י י ה בס ל י ח ט ת פ ש מ ה ־ ת י ן ב ו ד ל ר אי ת י י ת  היד, מ

. ן י י נ ו ע ת ו א ם ב י י ק ת  ה
ע ר ה ך ו ש ת ל ר י ב ע ע ל ג ו נ ד — ה ח ו י ג מ י י ס ר ב ב ו ד מ ן ש ו ו י ׳ פלר, מכ פ ו ר ת פ ע ד  י ל
ת ו ב י ש ל ח ן כ י ן א כ ־ ל ע , ו ה ר י ב ע ת ה ר ד ג ה ד מ ר פ נ ־ י ת ל ק ב ל ו ח ת ב ו א ר ש ל ד — י ב ל  ב

. ן ו ר הדי ד ס  ל

ת ו ח פ ו ל , א ג י י י — לס ת ע ד ש — ל ת זו, י מ צ מ ו צ ה מ ע י ב ם ק ם ע י כ ס ה ן ל ת י ם נ ם א  ג
ה י פ ׳ פלר, ל פ ו ר ה פ ש ע ה ש ל ל כ ה ת ה , א ר י ה ב ה  ל

ת י ל י ל פ ת ה ו י ר ח א ת ה י ת ש ת ב י ש נ ש ד ה ב ו ר ה ל נ ו ו הכ ה ( ל ם א י ד ב ר ן ב ו י ד ר ה ד ס ף ב  א

 » ראה פרק זה שבעמי 442—445 במאמר.
 62 ראה עמ׳ 211 בפסק־הדין, מול האות א.
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ת? ו י ת הצפ כ ל ה ה צפוי ל מ ם? ו עי י ת למנ ו ר ט מ הפכו ה ח הי ״ מ ש ״ח; ת ם י י ט פ ש  מ

, ת י ל י ל ה פ ר י ב ת ע ו ו ה ת ה ת ל ו ש י ר ק ד פ ס ם ל י י ו ש ע ם ה י נ ו ת ת נ ו מ י י ק ת ה ץ ב ו ע נ  — ה
י ל ה ש ר ה ב ה — ה ש ע מ ת ה ו י ל י ל פ ם ל י ג י ר סי ד ע ה ץ ב ו ע נ י — ה ש י ל ש ד ה ב ו ר ל  ו
ת ו י ל י ל פ ם ל י י ל ל כ ם ה י נ י י כ ר ב ב ו ד מ ש פ כ , ג את ; ז ה ש ק ו ם נ ו ה י ן ת י ) א ׳ כ ׳  — כ

. ( י ס י י — כ ל ה ש ש ג ד ה ה ) 6 3 ה ש ע מ  ה

ם י י ק ת מ ע ש ב ק , י ל י ה לע נ ו ד נ ר ש ל ׳ פ פ ו ל פר ה ש ל ל כ ה ם ל א ת ה ט ב פ ש מ ה ־ ת י ג ב ה נ ם י  א
ל ט ו ו י ב ב ש צ ט מ ל ח ה ן ב כ ת י , י ה ר י ב ע ת ה ו ד ו ס ת י ו מ י י ק ת ה ן ב ו ד ל ע מ נ מ י י ם ו י י ו ס ג מ י י  ס

. ( ! ) ה ר י ב ע ת ה ו ד ו ס ו י י ב ג ו ל מ י י ק ת א ה ל ל ל כ ם ש ד ל א ן ע ו ל  ק
ת ע . ב צע י א ב ו ל ת ו ח א צ ר ם ב ש א ן נ ב ו א . ר א ב ה ה ר ק מ ת ה , א ה מ ג ד ם ה ש , ל ן ח ב  נ
ו ת ו י פ ש ה ב ע ג פ ה ש ל ח ת מ מ ח , מ ל ג ו ס ה מ י א ה ל ן ״ ב ו א ) ר ן ב י ראו ד י ־ ל א ע ל ח ( צ ר ע ה ו צ י  ב
ף 19 י ע ס ח מ ו ק ט ל ו ט י צ ה ״ ( ה ש ו א ע ו ה ת ש ן א י ב ה , ל י ל כ ש ו ה ר ש ב י ב ו ק י ת ל מ ח ו מ  א

. ( ״ ת ו י פ ש ־ י א ג ״ י י ס ע ה ו ב ו ק יז—1977, ב , תשל׳ ן י ש נ ו ע ק ה ו ח  ל

ג י י ו ס י ב ג ם ל י י ק ת י ה , כ ן ב ל ראו ו ש ט פ ש מ ה ב ע י ב ק ק ב פ ת ס ה ן ל ג ו ה ה ה ז י ה ם י א  ה
ע צ י א ב ל ל ל ן כ ב ו א ר ה ש ע ש , ב ת לרצח י ל י ל ת פ ו י ר ח א ר מ ו ט א פ ו י ה כ ת ו ו י פ ש ה ־ י  א

ח ז!** צ  ר

ן ת בי י ר ם ו מ ־ ת י ת ר ב ה ח נ י ח ב ל מ ו ד ל ג ד ב י — ה ת ע ד ש — ל ם י ה ם ב י ר ק ם מ י מ י י  ק
ב צ ן מ י ב , ל ם ש א ה נ ה ב ר י ב ע ת ה ו ד ו ס ו י מ י י ק ת א ה ל ם ש ו ש ה מ כ ו ז ם מ ד ו א ב ב צ  מ
ל ו ק ש ט ל פ ו ש ל ה ע ן ש א כ , מ " ת י ל י ל ת פ ו י ר ח א ג ל י י ת ס ו מ י י ק ת ה ע מ ב ו י נ ו כ י ז ו ה  ב
ו ל י פ א , ו ן ו ל קל י ט ן י , פ ה ר י ב ע ת ה ו ד ו ס ת י ו מ י י ק ת ת ה ר א ר ב י ל ל ב ם מ ד ה א כ ז ם י ר ט ב ב ט י  ה
ד לו מ ו ע ב ב צ מ א ב ם ל ה — ג ר י ב ע ע צ י א ב ל ל ל כ ם ש ד ל א , ע ד ן בלב ו ל קל ל ש  צ
ה ל ו ל ע ת ה נ ג ו ה ־ י ת ל ב ה ו י ו צ ר ־ א ד ל א ה מ א צ ו ן ת א ת כ ט ל ו . ב ת י ל י ל ת פ ו י ר ח א ג ל י י  ס
ה א צ ו ת ד ב ד צ ה מ א הי א ל ו ם ה ג י ש נ ח ו ט אם כי ב , ו ד ׳ פל פ ו ר ל פ ו ש ת ל ל כ ה ע מ ו ב נ ל : 

. י ד ה מ ב ח ה ר ר ו צ ש ב ר פ ת ה ה ל ל ו ל ע , ה ו ת ל ל כ ת ה ג א י י ן לס ו כ נ י ל ת י א , ר ו  כז

 63 ראה עמ׳ 442 במאמר.
יה בה י נ י בני־אדם שהאו ן תכופות בספרות. מדובר בשנ דו י יותר, הנ  64 נבחן מקרה נוסף, צמר
עז בלב־ים. לוח־העץ קטן מלשאת את שניהם, וברור ח־ גו טבעה, המצויים על־גבי לו  הפלי
ן שרק אם יישאר אחד מהם לבד על הלוח, הוא יינצל. במצב זה, אם אחד מהם  לחלוטי
י הנראה, סייג הי׳צורך׳ ך מציל את חייו־שלו, עומד לו, כפ כ ב ו . ם י מ  דוחף את האחר ל
 (״כפי הנראה״ — שכן יש החולקים על כך שבמצב המתואר לעיל עומד לנאשם סייג
ה זה הוגן להסתפק בקביעה במשפטו הי . האם י ( ו גדר במשפטנ  ה״צורך״, כפי שהוא מו
ות פלילית לחריצת ו סייג ה״צורך״ וכי הוא פטור מאחרי י התקיים לגבי יה כ י נ של ניצול מאו . 

! ת חברו ז די דחיפתו למים, בשעה שאותו ניצול כלל לא דחף א  גורל חברו למוות על־י
 65 מבלי להתעמק בהבחנה המקובלת בשיטות־משפט אחרות בין סייגים מסוג "excuse" לבין
־צודקת עליה עמדתי לעיל , התוצאה הבלתי ן כי לדעתי י  סייגים מסוג "justification", אצי
נהג בית־המשפט בהתאם להכלתו של פרופ׳ פלר בעת שהוא  עלולה לנבוע כל־אימת שי
לא לא מוטל בי סייג מסוג "justification" ממי ג "excuse". זאת, משום שלג ן בסייג מסו  ד

 כל קלון על האדם לו עומד הסייג.
ן מפורט בהבחנה בין סייגים מסוג"justification" לבין סייגים מסוג "excuse", ראה ו  לדי

.G.P. Fletcher, R e t h i n k i n g C r i m i n a l L a w (Boston Toronto, 1978) 759-875 
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ח ״ מ ש , ת ח ״ ם י י ט פ ש לרו מ  בועז סנ

 2. פרסום לשירהרע במחדל

: ר ל ׳ פ ם ו ב פר ת ו , כ ם״ י י ו ר מם ב ם ד ו ס ר פ ה ל א י ב ה ה ש ש ו ע ל ה ת ש י נ פ ו ג ה ה מ ו ר ת ה ל ״  ע

ה ב ו ם ח ד ל א ת ע ל ט ו ה מ ת י ה ם ש ו ק , מ ת י ל ד ח ך מ ר ד ת ב ו י ה ה ל י ו ש ע ה ש מ ו ר  ת
ת א ה ז ש א ע א ל ו ; ה ו ת ל ו ז ם ל י ע ג ו נ ם ה י מ י י ו ם ם מ י נ ו ת ם נ י ש נ א י ה נ י ע ם מ י ל ע ה  ל

. ם ״ י ר ח ל א ם ש ת ע י ד י ו ל ע י ג ה ה ל ם א י נ ו ת נ  ו

ת ר ד ג ו ת מ ו ג ה נ ת ה ה , ו ת י ת א צ ו א ת ל ת ו י ת ו ג ה נ ת ה ה ר י ב ע ר ב ב ו ד ה מ ל ׳ פ פ ו ר פ א ד ב י ל  א
ם ה ג ע צ ב ן ל ת י נ ה ש ע י ב ק ם ה ב ע ש י י ת ו מ נ י ה א ר י ב ע ל ה ה ש ג ז ו ו י . ס ה ר י ב ע ת ה ר ד ג ה  ב
ה ״ ב ם ס ר פ מ ה ה ״ ל מ ת ה א ר ו ת כזו. ה ו ר ש פ ש א ר ו פ מ ע ב ב א ק ק ל ק ו ח מ ה ת ש ו ר מ ל ל ד ח מ  ב
ם, י ע ברב י ד ו ה : ״ ך ״ כ ם ם ר ? ל ״ ע ו פ ר ה א ו ב ן מ ו ל י מ . ב ן י ט ו ת לחל י ב י ט ק א א י ק ה ק ו ח מ ט ה ק  נ
ה ר ד ג 6 — ה ״ 7 ר ת ס או ש ו פ ת ד ו ע צ מ א ר ב ו ב י צ ה ל ל ג ן ״ כ ; ו ״ ר ב ד י ל ב מ ה פ ש , ע ה ל  ג

. ם י י ב י ט ק ם א י ש ע ^ מ י ת ע ד מ ל מ  ה

ן ף ה י ק ת ד ש ם כ ״ ג ם ס ר פ מ ה ה ״ ל מ ש ה ר פ ן ל ת י נ ל ש ב ק ם נ : גם א ן כ ־ ל ר ע ת  י
, ם י ל י ל פ ת ב מ צ מ צ מ ת ה ו נ ש ר פ ל ה ח כל ו כ , מ ן י י , עד ל ד ח מ ם ב ו ס ר הן פ ה ו ש ע מ ם ב ו ס ר  פ
, ר ו ס י ף הא ק י ם ה צ מ צ מ ש ה ו ר י פ ף ה י ד ע ה ו ל נ י ל ׳ פלר, ע פ ו ר ל פ ל ע ב ו ק י מ א ד ו ו  ש
״ ם ס ר פ מ ה ה ״ ל מ ש ה ו ר י פ ן ש ו ע ט ר ל י ב ס ־ י ת ל י ב ר ה ; ש ד ב ל ה ב ש ע מ — ב ״ ם ס ר פ מ ה ו ״ י  לפ
— ם י ר י ב ם ס י ש ו ר י י פ נ ן ש י ב מ , ו ר י ש סב ו ר י ת פ ו ח פ ז ל נ י ד א ב ל ת ב י ב י ט ק ה א א ר ו ת ה ל ע ב  כ

. 6 5 ר ב ו י ג ל י ל פ ר ה ו ס י א ף ה ק י ם ה צ מ צ מ ה ה  ז

ם ת או שקריות הפרסו תו  3. המודעות לאמי

 כותב פרופ׳ פלד:

ר ב ם ד ו ס ר ל פ ק ש ו מ ת ו ל א ד ע י מ ע ק ה ק ו ח מ ה ך ש כ ם מ ע ג ב ו . נ . . ל ט ו ב א מ שי ל  קו

ה אליה.  66 ראה הערה 13, עמ׳ 445 במאמר, והטקסט המפנ
ו החדש של א׳ אבן שושן. נ  67 ראה, למשל, מילו

א ״פרסום מהו״, ין כי סעיף 2 לחוק איסור לשון הרע, שכותרת השוליים שלו הי  יש לצי
ן־הרע במחדל. ץ בו רמז לאפשרות של פרסום לשו ת זה, ומכל מקום א י ו בענ יע לנ ו מסי נ  אי
רת חזקית במחדל, גע לאפשרות של בריחה ממשמו ו גיה זו כבר עלתה, באדרת אחרת, בנ  68 סו
ו המפורטים של ד״ר מ׳ קרמניצר בנושא. ראה: ע״פ ה בעיקר לדברי פנ  והקורא מו
, פ׳׳ד לה(4) 421; ש״ז פלד, ״בריחה ד נ מ ת ישראל וערעור ש נ ׳ מדי  787/79, 881 מזרחי נ
דת חוקית, י משפט ח 630; מ׳ קרמניצר, ״בריחה ממשמו נ י  ממשמורת חוקית, במחדל ז״ עי
ת ישראל, פ״ד נ י ׳ מד  במחדל ז — הערה נוספת״ שיוני משפט י 195; ע״פ 608/81 סוויסה נ

ת ישראל נ׳ סוויסה, פ״ד לח(4) 701. נ י נ 5/83 מד ״  לז(1) 477; ד
״ רת חוקית, במחדל ז  אשר להשפעת ההכללה שעשה פרופ׳ פלר במאמרו ״בריחה ממשמו
וע יעודן הוא למנ ן לפעול, שי ימות חובות כדי  לפיה ״ניתן להכליל ולקבוע כי במידה שקי
יה להתבצע גם די איסור עבירה פלונית, העכירה עשו  פגיעה בערך החברתי המוגן על־י
י י שעשז בות אלה, ולא רק בהתנהגות אקטיבית, כפ בה מחו י חו  במחדל המתבטא באי־מילו
ן הנקוטה בהגדרת העבירה״ (ראה עמ׳ 635 ת הרגילה של הלשו  להשתמע מן המשמעו
י לדעתו החולקת של ד״ר קרמניצר נו הרי שראשית, מצטרף אנ נ ו  במאמרו זה) על נושא די
קה הפעלת הכלל שקבע ן לפעול שמצדי  במאמרו הנזכר. שנית, לא ידוע לי על חובה כדי
 פרופ׳ פלר על עבירת לשון־הרע, וגם פרופ׳ פלר עצמו לא טוען במאמרו העוסק

בה כאמור.  בעבירה זו לקיומה של חו
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 משפטים י״ח, תשמ״ח היהפכו המטרות למניעים ו ומה צפוי להלכת הצפיות!

ב י ט ה ל ש ו ע ת ה ו ע ד ו ך מ ו , ת ס ו מ , כ ו ד סו ר י ק ש ב ר ש ב ם ד ו ס ר פ , ו ת מ א א ו ה  ש
. ת ״ י ל י ל ה פ ב ש ח ל מ ה ש ר י ב י ע ב ג ש ל ר ד נ ה זו, כ נ י ח ב ר מ ב ד  ה

ק ק ו ח מ ל ה ה ש נ ח ב ה ה ־ ר ס ו ן ח י ה ב ר י ת ס י ה ו ט י י ב ד י ה ל א ר ב ב ו כ מ צ ה ע ט ז פ ש מ  ב
ת ו ע ד ו ת מ ש ר ד י נ י — כ ת ע ד ת — ל י ע ט ו מ , ה ה ע י ב ק ן ה י ב ר ל ק ם ש ו ס ר פ ת ל מ ם א ו ס ר ן פ י  ב
ע ב ק ק ק ו ח מ ה ר ש מ א ן ל כ ת י ד י צ י י כ ר ה ; ש ( ר ק ו ש ת א מ א ם ( ו ס ר פ ב ה י ט ל העושר. ל  ש
ן י ח ב א ה ל ל ל ק כ ק ו ח מ ה ה ש ע ש ר — ב ק ו ש ת א מ ם — א ו ס ר פ ב ה י ט ת ל ו ע ד ו ל מ ה ש ש י ר  ד

7 ר ן 0 ק ם ש ו ס ר ן פ י ב ת ל מ ם א ו ס ר ן פ י  ב

י ב י כ ל ר כ ה ל ש ו ע ל ה ת ש ו ע ד ו ת מ ש ר ד ת נ י ל י ל ת פ ב ש ח ל מ ה ש ר י ב ע י ב לק, כ ן חו י  א
ן י ן א כ ־ ו מ . כ ה ל ה ש י י פ ט צ ת ג ש ר ד ה נ א צ ו ה ת נ ש ם י א , ו ה ר י ב ע ב י ש ת ד ב ו ע ד ה ו ס י  ה
ה ר י ב ע ת ה ר ד ג ה ם ב ל ו . א ת י ל י ל ה פ ב ש ח ל מ ה ש ר י ב א ע י ע ה ר ה ־ ן ו ש ת ל ר י ב י ע ק כ ל ו  ח
ת ו ע ד ו ת מ ש ר ד א נ ל ן ש א כ מ , ו ו ת ו י ו שקר ם א ו ס ר פ ת ה ו ת י מ ל א ה ש ב י ס ה נ ע ו ב א ק  ל

ת זו. ו י ר ק ש ו ל ת א ו ת י מ א  ל

ה ק י ק ח ן ב ר ו צ ת דבר — ה י ר ח  ז. א

ב זה ח ר ר נ י כ ר כ ו כ ז ש ל , י ו י ת ו א בעקב ב ר ש מ א מ ל ה ע ן ו י ד ה ־ ק ם ל פ ת ע ר ו ק י ב ר ל ב ע  מ
. ו י ל א ר מ צ ו א נ ת ל ו י ו ע ט  ל

י נ ר ד ו ק מ ו . ח ד א ה מ י ו ק ע ל ר ה ך ו ש ת ל ר י ב ל ע ה ש ת ר ד ג . ה ק ק ו ח מ ת — ב א ט ת ח י ש א  ר
ר י ת ו ה ל ד ו ב ל ם ב י י ר ק ם ש י מ ו ס ר פ ם ל ח י י ת ה י — ל ת ע ד ך — ל י ר ע צ ר ה ־ ן ו ש ל ק ב ס ו ע  ה
ר ת ו ם י י א ת מ , ה ת ו י ט ר פ ת ה נ ג ק ה ו ח י ל ר ו ב י ן צ י י נ ר ע ד ע ה ת ב מ ם א ו ס ר ל פ ם ש י ר ק מ  ה
י ד , כ ת מ ם א ל פרסו ם ש י מ י ו ס ם מ י ר ק ל מ י ל פ ה ק ל ק ו ח מ ה ה צ ו ם ר ם א ך ג ת זו. א י ל כ ת  ל
ת מ ם א י פרסו ר ק ן מ ת בי י ח ר כ ה ה ה נ ח ב ה ת ה ש ק ב ת , מ ת ו י ט ר פ ל ה ה ע נ ג ה ק ה ז ח  ל
ת ו מ י י ק ת ש ה ו ר ד ש ל ת י מ ם א ו ס ר ל פ י ל פ ה י ל ד כ , ש ן ספק י . א ר ק ם ש ו ס ר י פ ר ק ן מ י ב  ו
י ל ו א , ו ם שקר ו ס ר ת פ ל ל פ ה ת ל ש ר ד נ ה ה ג ר ד ה ר מ ת ו ה י ב ר ה ה ה ו ב ה ג ג ר ד י ב ש פ ד נ ו ס  י

. י ת ד ב ו ע ד ה ו ס י ם ה ו ח ת , ב ם י ספ ו ם נ י א נ ם ת  ג

י נ ש ר י פ ש ו ר ק צ ו , נ ר ק ם ש ן פרסו י ב ת ל מ ם א ו ס ר ן פ י ו ב נ ל ק ש ו ח ה ב נ ח ב ה ה ־ י ח א כ ו  נ
ת מ ם א ס ר פ ם ש ד ת א ל ל פ ל ה ת ש ו ר ש פ א . ה ״ ע ו ג פ ה ל נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב ד ב ק מ ת ה , ש ן ט א ק  ל
, י ת ע ד ך ל . א ת ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש ת ל ו ח ת ־ י ל א ה ש א צ ו ת ע ל י ג ה ד ל ל ׳ פ פ ו ר ת פ ה א ע י נ  ה
י נ מ ו ה ד ש ע מ ל , ו ת ו י פ צ ת ה כ ל ד ה א ה מ י ו צ ם ר י י ר ק ם ש י מ ו ס ר פ ר ל ש י א ת כ ק ו ל ח ן מ י  א

 69 ראה עמי 43«—444 במאמר.
ן פרסום שקר נכנסת אל הגדרת ה בין פרסום אמת לבי תן לאמר, כי ההבחנ י  70 לכאורה נ
ן ציבורי, הקבועה י י  העבירה ״בדלת האחורית״, דרך ההגנה של פרסום אמיתי שיש בו ענ
סין— א אוביקםיבית לחלו ד שהדרישה בסעיף 14 הי א  בסעיף 14 לחוק. אולם ראשית, ייתכן מ
, ולא נדרשת מודעות העושה לאמיתות ן ציבורי י י תי ושיהיה בו ענ  שהפרסום יהיה אמי
ת העושה לאמיתות דעו תגבש הסייג. שנית, גם אם נפרש סעיף 14 כדורש מו  הפרסום כדי שי
ן הבחנה ן־הדע אי ה בעבירת לשו ה קביעתי לפי ין הציבורי שבו), לא תשתנ  הפרסום (ולעני
ן י י ן בו ענ ת לגבי פרסום שאי ק פרסום שקרי. זאת, משום שלפחו ב תי ל  בין פרםוס אמי
ות הפרסום כדי שתתגבש ת העושה לאמיתות או שקרי דעו ן כל ספק שלא נדרשת מו  ציבורי אי

רת לשון־ הרע.  עבי
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 בועז סנג׳רו משפטים י״ח, תשמ״ח

ת נ ק ו ר מ ע בצורר. ה ר ה ך ו ש ר ל סו ף אי ק י ת ה ט א פ ש מ ה ־ ת י ם ב צ מ ה צ ת ל ו ח ת ת ל י ל ש ב  ש
. ו נ כ ב תו ו ר ו מ ת ו  א

ב ו ט ו ה מ ל ש ה ע נ ג ה ה ב ב ת ר ו ב י ש ע ח ר ה ך ו ש ר ל ו ס י א : ל ם י נ ו ר ח א י ה ר ב ר ד א ב  א
, ת ו ר ש פ א ם ה ד י ה ב נ ו ת ן נ כ ; ש ם י א נ ו ת י ן ע ו ם כג י י ע ו צ ק ם מ י מ ס ר פ י מ נ פ ר מ ק י ע , ב ם ל האד  ש
־ י ת ל ט ב ע מ , כ י ע ו צ ק ם מ ס ר פ י מ ב ג קא ל ו ו , ד ה הנ . ו ע ר ה ־ ן ו ש ם ל ס ר פ , ל ת י נ כ ט ת ה ו ח פ  ל
ם י ר ק מ ל ה ע ש י ר כ מ בם ה ן ברו כ , ש ע ו ג פ ה ל נ ו ו ל כ י ש ת י ל כ י ת ש פ ד נ ו ס ח י י כ ו ה י ל ר ש פ  א
ו מ ש ה ב ע י ג פ ת ה י י פ , צ את ת ז מ ו ע . ל ם י ר ב ד ם ה ו ס ר פ ת ב י ע ו צ ק ה מ ר ט ל מ ע ע י ב צ ה כל ל ו  י
. י ע ו צ ק ם מ ס ר פ י מ ב ג ם ל ה ג ח כ ו ה , ל ת י ש ע , מ ת נ ת י י נ א ד ו ו ה ל ב ו ר ק ם כ ד ל א ב ש ו ט  ה
ר ו ס י ק בא פ ת ס ה ן ל י ב א ו ם ט ש ם ל ד א ל ה תו ש ו כ ל ז ת ע י נ י צ ה ר נ ג ך ה ר ו צ : ל ן כ ־ ל ר ע ת  י
ם ו ס ר ם פ ר ג ו ס א ש ל א י ל , א ע ו ג פ ה ל נ ו ו ם כ ס ר פ מ ש ל ם י ה ם ב י ר י ד נ ם ה י ר ק מ ם ב ו ס ר פ  ה
ם י מ ו ס ר ל פ ם ש י ר ק מ ט ה ע מ ל ) י א ד ו ו ה ל ב ו ר ק ם כ ד ל א ב ש ו ט ו ה מ ש ה ב ע י ג פ ת ה י י פ ך צ ו  ת

. ( ן ב , כמו רי בו ן צי י י נ ם ע ש ב י ם ש י י ת י מ  א

ר ו ש י מ ל ל ב ג ו ת מ ו י פ צ ת ה כ ל ל ה ה ש ת ל ו ח ת ן ב ו י ל הד י כ ש כ י ג ד ה ב ל ו ש , ח ם ו ק מ ־ ל כ  מ
ת נ ו ו כ ב י ״ ו ט י ב י ה ה כ נ ק ס מ ה ס מ ו נ ן מ י י א ו צ מ ן ה י ד ע ל ג ו נ ל ה כ ב , ו י ו צ ר ן ה י ד ל ה  ש
ף י ל ח ש ת ט י ל ח ה ו ב רה ז , כשלמפז ע ו ג ה לפ ר ט מ ו ב ש ו ר י ע פ ר ה ־ ן ו ש ת ל ר י ב ע ב ״ ש ע ו ג פ  ל

. ת ו י פ צ ת ה כ ל  — ה

ל ר ש ו ס י א ף ה ק י ד ה א ם מ צ מ ו צ , מ ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש י ח כ ו נ ו ה ת ו נ ש ר ח פ כ ו  נ
. ק ק ו ח מ ת ה ו ב ר ע ת ת ה ש ק ב ת מ , ו ם י י ם שקר י מ ו ס ר פ ע ל ג ו נ ל ה כ ע ב ר ה ־ ן ו ש  ל

י — ת ע ד ה — ל כ פ ה ה ק י ס פ ת ב ו ש ד ת ח ו מ ג ח מ כ ו נ , ש ק ק ו ח מ ל ה ת ש פ ס ו ת נ ו ב ר ע ת  ה
ת ח י א ל ל כ ו ה ק ל ח ר ב י ד ס י , ש י נ ר ד ו מ ש ו ד ן ח י ש נ ו ק ע ו ת ח ע י ב א ק י , ה תר ו י ה ב צ ו ח נ  ל

. . י ל י ל פ ט ה פ ש מ ה ב ב ו ש ך ח כ ־ ל כ ת ה ו י ג ש ו מ ת ה ד א י מ ת ל  ו
. ד ב עו כ ע ת א ת ת זו ל ש ק ב ת ה מ ק י ק ח ה ש ו ו ק ת ע ה י ב ה א ל ל י א ן ל י  א
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 ב>קורת ספר«ם

A. Kirschenbaum, Sons, Slaves and Freedmen in Roman Commerce 

ת א  מ

ח י י צ ק ו ר ו פ ר י ט ל א ו  ג

ב צ ה מ י ו ה ב צ מ ת ו י ט פ ש ת מ ו י ש י ר א ס ה ח י ד ה ב י ע מ ו ט ר פ ש מ ב א, ש ת הו ו מ ס ר ו פ מ ן ה  מ
א ש ו ה נ י א ה , ל ל אחר ה ש ק ז ח ו ל ת א ו ל ע ב א ל ו ש ת נ ו י ה ל ל ג ו ס ה מ י א ה ו : ה ץ פ ל ח  ש

ה ח פ ש ת או מ ד ל ו ה לו מ ת י א ה ל ת ו ו ב ו ח ת ו ו ע י ב ש, ת ו ו רכ ו ל י א ה ת, ל ו י ו כ  ז

, ו מ צ ס ע ו י א ם ג נ מ א , ו ם ד כאד ב ע ל ה ו ש ע ב ט ם מ ל ע ת ה ר ל ש פ ה א י א ה ה, ל ב ז צ ת מ ו ר מ  ל
ם ד א ־ י נ ב ס ל ח י י ת מ ן ה י ד ן ה י ן ב י ד ת ה ק א ל י ח ר ש ח א , ל ם 2 י צ פ ח ן ה י ד ב ב ע ת ה ג א ו ו י ס  ש
־ י נ ב ם ל ח י י ת מ ן ה י ד ן ב ו ד ש ל ג י ר נ ש א , כ ת ו ע י ב ת ם ל ת י י ת מ ה ש ז ם ו י צ פ ח ם ל ח י י ת מ ן ה י ד  ל

: ב ת א כ ו , ה ם  אד

Et quidam divisio de iure personarum haec est quod omnes homines 
aut Üben sunt aut servia. 

ת ו י ט פ ש ת מ ו י ג ו ר ס ר ו , ע ת ו א י צ מ י ה פ , ל ם ד א ־ ן ב כ , ו ן י ד י ה נ י ע , ב ד כחפץ ב ע ל ה ו ש י פ ו  א
ן ו צ ל ר ע ם ב ד א ו כ ת ל ו ע פ מ — י נ ד ש צ מ , ו ת י ט פ ש מ ו ה ת ו י ש י ר א ד ע ה , מ ד ח ד א צ , מ ו ע ב נ  ש

. ה נ ב ה  ו
ם י ר ר ח ו ש ם מ י ד ב ע ם ו י נ , ב ם י ל עבד י ע ד ו ס י ה ף ו י ק מ ו ה ר פ ס , ב ם ו א ב נ ש ר י ׳ ק פ ו  פר
ה ן ז ו י ד ב , ו ה ח פ ש מ י ה ב ר א ו ב ה ע ל ם א י ש נ י א ד י ־ ל ו ע ש ע נ ת ש ו ל ו ע פ ן ב , ד י מ ו ר הר ח ס מ  ב
ל ג ש ש ו מ ר ה ד ע ל ה ה ע ש ע מ ר ל ב ג ת ה ה ל ח י ל צ ת ה י מ ו ר ה ה ר ב ח ד ה צ י ט כ י ל ב א מ ו  ה

. י נ ר ד ו מ ט ה פ ש מ ה ב ת ו ם א י ר י כ ו מ נ א י ש פ , כ ת ו ח י ל ש  ה
ה ש ק ת א מ ו ה ך ש י כ ד ד כ , ע ו י ן מאל ב ו מ י כ נ ר ד ו מ ן ה ט פ ש מ ה ל א ר ת נ ו ח י ל ש ג ה ש ו  מ

ת זו. ו ח י ל ם ש ו א קי ל ח ל ת ו פ ר מ ח ס ל מ ה נ ן ל ת י ה נ י ד ה צ י ן כ י ב ה  ל

ת ו נ ו ר ת ה פ ח ת י ת פ י מ ו ר ה ה ר ב ח ה , ש א י ם ה ו א ב נ ש ר י ׳ ק פ ו ר ל פ ת ש נ י י נ ע מ ו ה ת ב ו ש  ת
ג זה. ש ו ל מ א ש ל ח מ ו ת י פ ע ל י ג ה י ל ל ב ת מ ו ח י ל ש ל ה ת ש ו א צ ו ג ת י ש ה ו ל ר ש פ א ם ש י י ש ע  מ

: ם י ק ר ה פ ע ב ר א ת ספרו ל ק א ל י ם ת ו א ב נ ש ר י ׳ ק פ ו ר  פ

. ם כסי נ ת ל ו ע ג ו נ ת ה ו ל ו ע פ ם ב י ח ו ל ל ש י ע פ ה ן ל ת י ה נ י ו מיתי! ה מ א ן ב ן ד ו ש א ר ק ה ר פ  . ה
ה ת ו * א ם י י ש פ ו ם ח י ש נ י א ד י ־ ל ם ע י ס כ ת נ ש י כ ל ר ת ש ו ר ש פ ע א נ י מ מ ו ר ן ה י ד ה ר ש ח א  ל

. C o n t a r d o F e r r t n i , M a n u a l e d i P a n d e i t e , (Milano, 2nd ed,, 1904), 54-55 ! 
.Gaius 2.13 2 

.Gaius 1.9 3 
.Gaius 2.95 4 
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 גואלטירו פרוקצ׳יה משפטים י״ח, תשמ״ח

 המטרה הושגה באמצעות שימוש של בני־אדם הכפופים לשלטון (potestas) של אבי
 המשפחה, היינו: עבדים ובנים.

 שימוש זה נעשה לאפשרי, משום שעבדים נחשבו לנכסים בידי אבייהמשפחה ופעולתם
 של עבדים אלה ושל הבנים נחשבה לפעולה של אבי־המשפחה עצמו. כשירותם לבצע
 פעולות מכירה היתד. מוגבלת לאותן הפעולות שלהן הסכים מפורשות אבי־ד׳משפחה;
 לכן, הרצון הקובע היה רצונו של אבי־המשפחה, והבנים והעבדים שימשו בית אמצעי

 טכני להשיג את מטרתו.

 הפרק השני דן peculium-z, זאת אומרת: באותם כספים ונכסים שנמסרו על־ידי
 האב לבנים ולעבדים בשלטונו כדי שיסחרו בהם.

 לפי הדין, הבעלות על הפקוליום נשארה בידי האב, אך למעשה הפקוליום הושאר
 בידי הבן או העבד שנהנה מן הרווחים אשר נבעו מפעולות שעשה בו.

 הפרטור הכיר בפקוליום והעניק לזר שסחר עם הבן או העבד תביעה נגד אבי־
 המשפחה בגבולות הםקוליום בגין העבים שהזר רכש עקב מסחר זה. יתר על כל:
 כאשר אבי־המשפחה קיבל תשלומים או טובות־הנאה אחרות עבור עצמו ולא עבור

 הפקוליום, הוא נעשה אחראי כלפי הזר ללא הגבלת אחריות.

 הפרק השלישי דן בפעולות שנעשו על־ידי בנים ועבדים מחוץ לפקוליום, וזאת על-
 יסוד הרשאה שניתנה להם על־ידי אבי־המשפחה. בולטות במיוחד פעולות שנעשו
(exerátores) ומסחר ימי (institores) על־ידי בנים ועבדים בניהול מסחר יבשתי 
 בתוקף מינויים למנהלי־עםקים אלה על־ידי האב. במקרים אלה, אחריות אבי־המשפחה
 אינה קשורה עוד בפקוליום, ומקורה בהרשאה שניתנה לבן או לעבד לנהל את המפעל

 המסחרי הנתון.
 לעתים עסקים אלה היו בעלי היקף רציני ביותר והתייחסו לרכוש גדול ולסכומים

 ניכרים.
 בכל מקרה שהפרטור העניק תביעה נגד אבי־המשפחה בגין פעולות שנעשו על־ידי
 העבד או בן־המשפחה, תביעות אלה היו Actiones adiecticiae qualitatis, היינו:

 תביעות נגד אבי־המשפחה שהתוםפו על תביעות נגד עושה הפעולה עצמו.
 אך אם עושה הפעולה היה עבד, חיובו היה obligatio naturalis בלבד, ולכן התביעה
 לא ניתנה לאכיפה; ואם עושה הפעולה היה בן בשלטון אביו לרוב אם כי לא תמיד—
 הוא היה נעדר כל רכוש ולכן גם חיובו, אס כי היה מוכר על־ידי הדין, לא היה ניתן

 למעשה לאכיפה.

 הפרק הרביעי דן בפעולות מסחריות שנעשו על־פי הרשאת אבי־המשפחה, אך מחת
.potestas-n למסגרת 

 המדובר כאן בעיקרו בעסקאות של מסחר יבשתי או ימי שנוהלו על־ידי בני־אדם
 שהיו קודם עבדים אך בינתיים שוחררו מעבדותם, אך למרות השחרור המשיכו לנהל

 את המסחר שהיו ממונים עליו קודם שחרורם.
 אך היחס המשפטי בין אבי המשפחה — כעת patronus — לבין העבד המשוחרר —
j u l iuris-b השתנה שינוי יסודי: כתוצאה מן השחרור נעשה העבד — libertusכעת 

 היינו: בעל אישיות משפטית וכשר לפעולות משפטיות.
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 משפטים י״ח, תשמ״ח ביקורת ספרים

potestas -במצב זה שאס לא היה אפשר לייחס את תוקף הפעולה לאישיות האב ול 
Sir Hוכדברי , השתנו e n r y p a t r o n u s - n ^ -libertus שלו על עבדיו, ולכן היחסים בין 

negotiorum עברו מסטטוס לחוזה, בין שהחוזה היה של שכירות, מנדטום או Maine 
.gestio 

 המשך עבודות העבד המשוחרר עבור אבי־המשפחה, לאחר השחרור, נבע מהרגלי
 עבודה במשך שנים, מן היחס החדש שנוצר בין patronus-n ובין העבד המשוחרר

 ומהנוהג הנפוץ בחברה הרומית.
 היחס שנוצר בין patronus-n לבין העבד המשוחרר שהמשיך לפעול עבורו, מקרב,
 למעשה, את היחס שביניהם ליחס של שליחות, אבל איננו מגיע לדרגת שליחות במונח
 המודרני משום שהחייב הראשוני לפעולה שנעשתה נשאר תמיד עושה הפעולה, אם כי

 הוא פעל ״בשמו ובמקומו״ של שולחו.

 בספרו פרופ׳ קירשנבאום מוכיח ידע נרחב ויסודי של היחסים בין עבדים ובנים
 ב• potestas לבין אבי־המשפחה, בכל הנוגע לניהול חיי המסחר ברומא וביחסים בין

 אזרחי רומא שפעלו אחד עבור רעהו על־יםוד יחסי קרבה וידידות.
 ידיעתו של הסופר המכובד מתייחסת לא רק למקורות המשפטיים, אלא גם למקורות

 הספרותיים הלטיניים.
 הניתוח המשפטי של פרופ׳ קירשנבאום הוא עדין ומדויק, אך התרומה העיקרית של
 ספרו היא בניתוח נוהגי המסחר ברומא, שבכוחם המעשי הביאו לשינוי בגישה לעקרונות
 משפטיים נוקשים. זו דוגמא נוספת של פעולת יחסי־הגומלין בין נורמה עיונית לבין

 חיי מעשה, כשחיי המעשה תמיד מנצחים.
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