
 שידול במחדל - האמנם בלתי אפשרי!*

ת א  מ

 בועז סנג׳רו**

 א. מבוא
ה ש ע ש מ ר ד נ ת, היא ש ט אחרו פ ש ת מ טו , הן בארץ והן בשי ם י ב המשפטנ ר ק וחת ב ה הרו ע ד  ה
ד ב ל א זו ב ם אף הגורסים כי ל . ישנ י ל ל הפלי דו ת השי ו ש ב ג ת ה י הכרחי ל א נ ת י כ ב  אקטי
א באופן ו ל ל י , אפ ו אפשרי נ א אף אי ל , א ל ד ח די מ י ע על־ צ ב ת א מ ו ה ש יש כ ל ענ דו  שאין השי

.  תיאורטי
ל המצב המשפטי הנוכחי בנושא, ואציע ראייה שונה שלו.  ברשימה זד אעמוד בקצרה ע
ל דו ע השי צ ב ת ם מ י ר ק מ ל ה ע ש י ר כ מ בם ה ע הדברים, ברו ב ט י כי מ ם אנ י כ ס ם מ נ מ  א
ל דו ל שי ת ש ו ר ש פ א ת ה ל א ו ל ש ל סיבה ל ח, אין כ כי ה להו ס נ א י ש פ לם, כ , או בי ה אקטי ש ע מ  ב

. תו ישו ת ענ א א , ואף ל ל ד ח מ  ב

 ב. עמדת המשפט הישראלי
ת ההוראה שברישא ל א י ח 1 (להלן: חוק העונשין) מ 9 7 7 - ז ״ ל ש ן ת ק העונשי ו ח ף 26(3) ל  סעי
נושא ף בביצועה ו ת ת ש ה ן כמי ש ל ה ים ל י ו ד מהמנ ח ל א ה עבירה, יראו כ ר ב ע נ ה " י פ , ל  שלו
ת ע ש ח ב כ נ ת העבירה, בץ ש ר א ו ב ע ת חברו ל ל א ד י ל ״מי שיעץ או ש ת לה״, ע ו י  באחר

א נכח". ל תה ובין ש י  עשי

ע צ ב ת ה ל ש דו ם בשי ד ה בו הואשם א ר ק ו מ נ ל ן ש ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י י ב ן בפנ ם נדו ר  ט
, ר ו ג י ו נ ו ק ר ן י י י , בענ ל ש מ ת אגב. כך, ל ו ר מ ר א ד ג ושא הן ב ו בנ תי עו ן קבי לכ , ו י  במחדל
. 2 ״ ל ד ח ה או מ ש ע ך או מ י ר צ ך מעשה, והסיוע מ י ר צ ש כי ״השידול מ ר ו פ מ ט ב פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב  ק
י ב ג ל ד ש ר בעו ש קק, א די המחו י ה על־ תב כ ה הו נ דו ן כי הגישה הנ ו ע ט תן ל י ה נ ר ו א כ  ל
ל ביצועו ת ש ו ר ש פ א ת ה ם א ע ג ב ק העונשין, ק ו ח ף 26(2) ל ץ בסעי ד נ ר עבירה, ה ב ד ע ל ו  הסי

 תודתי נתונה לד״ר מ׳ קרמניצר על הדרכתו ועל הערותיו המועילות.
 תלמיד השנה השלישית בפקולטה למשפטים שבאוניברסיטה העברית בירושלים.

 1 ייתכן שעובדה זו משקפת לא רק את נדירות התופעה של שידול במחדל, אלא אף את התפישה לפיה
 תופעה זו כלל אינה אפשרית.

 2 ע״פ 325/64 היוהמ׳׳ש נ׳ ירקוני וגור, פר־י יח(4) 20, בעמי 47 מול אות השוליים א.
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 משפטים ט״ז, תשמ״ו שידול במחדל

ע פי ל, המו י השידו ב ג ל ה כדי.״״), הרי ש ש ע ת מ ו ש ע ע מ נ מ ה או נ ש ע ה מ ש ע ל (״מי ש ד ח מ  ב
ל נ ע ם ע א פ ד ל מ ר ע ב ט כ פ ש מ ה י ת י ם ב ל ו ת כזו. א ת ש פ ת א ו ש ר ו פ ע מ ב א ק תו סעיף, ל  באו
, י ל ק הפלי ת החו ד ו ק ן פ ו ש ל וה־ערך ^'procure' ל ן שו נשי ק העו ן חו ד ״ש׳שידל׳ בלשו  כ
, ל ׳להניע׳ ת ש ו מ ותר ל ב י ו ה "'procure• קר ל מ רוש ה ס פי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ע ר  1936״*. ל
. ל במחדל דו ל ביצוע השי ת ש ו ר ש פ א ת ה י א ת ע ד ל ל ב ו . פירוש זה ס 5 ׳ ׳ ר ייעשה׳ ב ד ם ש רו לג  ׳
וחת א מהתפישה, הרו ל , א ד ב ל ק ב ן החו ת מלשו ע ב ו ה נ נ , אי ן ה להל א ר א י ש פ ם הבעייה, כ ל ו  א
ת. רטי או ו תי ל י י אפ ל אינו אפשר ד ח מ ל ב דו ה השי י פ לם, ל בעו ם בארץ ו מדי ב המלו ר ק  ב

 ג. השוואה לשיטות משפלי אחרות
וחת באשר ה הרו ע ד ה , ש ת ד מ ל ת מ ו ר ח ט א פ ש ל בשיטות מ ד ח מ ל ב דו ית השי י ג ל סו ה ש ת נ י ח  ב

ס. ר לי ב ע ת מ ל ב ו ק מ ה מהגישה ה נ ה שו נ , אי ו א זה במשפטנ ש ו נ  ל
בדתי ל היסוד העו י ש ת ו ג ה נ ת ה ר הרכיב ה א ו ת , מ תי ם שבחנ י י ל י ם הפל י ס ק ד ו ק ל ה כ  ב
ת י ת ק י ק ח ה ה ק י נ כ ט י רוב, ה פ . על־ ן בי לחלוטי ן אקטי י י ל כענ דו ל השי  >n־actus reus) ש
ם פירוש בלי נם סו , שאי ם י ל ע ר פ פ ס די מ י י על־ ת ו ג ה נ ת ה ב ה ר הרכי או ל תי ושא היא ש  בנ

ע במחדל*. צ ב ת ה ל ל ו ד י השי ו עשו י  לפ

ת י י ג ו ס ש ל ר ו פ מ יחסו ב א התי , ל י ל י ל הפל דו ו בשי ק ס ע בים ש ם החשו י ד מ ו ל מ ת ה י ב ר  מ
יחסו ר שהתי ש פ א ת כחי. ו ו ר ש פ ל א ה ש מ ו י ק ם ל ת ע ו ר נ ת א נ ל ל ל כ יתכן ש . י ל ל במחד ו ד  השי
ת ריהם א ם, תיאו ל מקו כ . מ ו ר המובן מאלי ב ל ד א ל כ ד ח מ ל ב דו ל השי ת ש ץ ל י ל פ ה ־ י א  ל
ע צ ב ת מ ל ה ו ד י ש ם ל ו ק ם מ רי תי ו ם מ נ י ל א דו ת השי ו ש ב ג ת ם ה ש ש ל ר ד נ י ה ת ו ג ה נ ת ה ב ה י כ ר  ה

. י  במחדל
. תו ו י ל ת פלי ל א כ ל ו כ ו מ ל ל ל ש ד ח מ ל ב ו ד י ש יחסו ישירות ל ם שהתי י ד ד מ ם ה מדי  המלו

. ל ד ח די מ י ם על־ ד ל א דו ל שי ת ש ו ר ש פ א ם ה ו ת קי ו א ל ל ם אף ש ק ל את. ח  יתירה מז

 3 ראה ע־פ 52/80 כץ נ׳ מדינת ישראל, פריי לח3), 664, בעמי 668 ובעמי 671. פירוש זה מופיע
 בפסקי־דץ רבים. ראה למשל ע״פ 548/73 מרמת ישראל נ׳ דבוש, פדיי כח(2< 678, בעמי 681. לבסוף,
 בעניין ירקוני וגור הנזכר בעמי 42 לפסק־הדין, תירגם בית־המשפם את סעיף(lXd)23 לפ.ח.פ. כך:
 ־(ד) כל אדם, בין שהוא נוכח בשעת העבירה, בין אם לאו, המשדל אדם אחר לעבור את העבירה או

 המכיאו לידי ביצוע העכירה־(ההדגשה שלי - ב׳ס׳ן.
l)(d) every person who, whether or)23 :4 הנוסח בסעיף 23 לפקודת החוק הפלילי, 1936, הוא 

not he is present at the time the offence is committed, counsels or procures any other 
 person to commit the offence (ההדגשה שלי - כיס־).

 s הציטוטים נלקחו מע׳פ 52/80, שם, עמי 668, מול אות השוליים ד-
The American LawV(10 . 5.02ראד״ למשל, סעיף Model Penal Code, Tentative Draft N o 6 

 Institute, I960), p. 19. נוכח הכלל הבסיסי של פרשנות מצמצמת בפלילים, אין לפרש פעלים כאלה
 במתארים גם מחדלים.

G; 362. ראה, למשל ,.G. Williams, C r i m i n a l L a w (London, Second Edition, 1961) p 7 
Williams, Textbook of C r i m i n a l L a w (London, Second Edition, 1983) p. 334; J.C. 

, 1983) p. 222; Halsbury'sSmith & B. Hogan, C r i m i n a l L a w (London, Fifth Edition 
L a w s of England(London, Fourth Edition) Vol. XI pp. 34-35; R.M. Perkins & R.N. 

, 1982) p. SAI; A m e r i c a n JurisprudenceBoyce, On C r i m i n a l L a w (N.Y', Third Edition 
.(N.Y. Second Edition) Vol. XXI, p. 330 
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 בועז סנג׳רו משפטים טי׳ז, תשכרו

: ך ב כ ת ו ר עבירה, כ ב ד ת ל ו פ ת ו ש י ה נ י ד תו ייחד ל י Rose, 8בספר או ד נ ק ד ה מ ו ל מ  ה

on a charge of being a party to an offence by counselling or procuring, it is 
an essential element, and must by proved by the Crown, that some overt act 
of counselling or procuring was performed... Since there must be evidence 
of some actual act of counselling or procuring on the part of the alleged party, 
it follows that mere passive acquiescence will not be enough to charge a 
person with criminal liability as a party to an offence. 

ת ו ש ב ג ת ך ה ר ו צ ל ל ד ש מ ד ה צ בי מ ה אקטי ש ע ש מ ר ד הן נ ו אלה, לפי תי עו ת קבי  א
. 9 ע הדבר במפורש ב ק ל פסקי־דין קנדיים, שבחלקם נ ל שורה ש , מבסס המחבר ע  השימל
ל ד ח די מ י ל על־ , כי ״השידו ש בספרו ר ו ס מ י Jescheck מציין ב נ מ ר ג ־ ב ר ע מ ד ה מ ו ל מ  ה
א ת המחבר, ל ע ד י ל ה כ ל ו ה זו ע ע י ב ק ו ל ת ק מ נ ה רה מזאת. מ תי . י 1 0 ״ ת י ט פ ש י מ ר ש פ ו א נ נ  אי
ה ע פ ש ע ה י פ ש ה תן ל י א נ ר הוא כי ל א אף סבו ל יש, א ל ענ ד ח מ ל ב דו ץ השי א ד ש ב ל  זו ב

יה״. די אי־עשי י י ם על ד ל א ו ש ת ט ל ח ל ה ת ע ע ר כ  מ

תן י ם שנ ר ל ג ו ד ושא השי ו בנ ב ת כ ם ש י ד מ ו ל מ ה ד מ ח א א ש כי אף ל י ג ד ה ש ל ק ב , א ף  לבסו
. ל ד ח מ ו ב ע צ ב  ל

 ד. גישה אחרת
ה ש ע מ ב ב ו ר ־ י ט ־ ל ל ע דו ע השי צ ב ת ם מ ע הדברי ב ט , מ ת רשימתי י ש א ר תי ב נ י י שצי  כפ
ל הוא ד ח מ ל ב דו ה השי י פ , ל י ת ע ד ת ל טעי , המו ה נ ק ס מ ן ל א כ ע מ י ג ה ם אין ל ל ו . א בי  אקטי

. י אפשרי ת ל  ב
ה ל י ח ד ת ו מ ע ״, א 2 ך בלבד ם כ ש א ל י זו, אם כי ל ת ע י ב ת ק ר ה ב ה ע ל ק ר ק ת ה ר ש כ ם ה ש  ל
נשץ, ק העו ם הוא, כמובן, חו ס הדברי . בסי ו נ ט פ ש מ י ב ל י ל פ ל ה דו ת השי דו סו ל י ה ע ר צ ק  ב

ץ. ל ב־ת־המשפט העלי ו ש ת ו נ ש ר  בצירוף פ
רה ל העבי קרי ש ע העי ת מן הביצו ר ז ג נ ר עבירה, ה ב ד ת ל ו פ ת ו ל ש ו צורה ש נ ל הי דו  השי
. 1 א ביצוע עיקרי* ל ת ל י נ י י ת עבר ו ג ה נ ת ל ה ת ש ר ז ג רה נ ל הוא שאין צו ל כ ל. ה ״ השידו א ש ו  מ

.V.G. Rose, Parties to a n Offence (Toronto, 1982) pp. 125-126 8 
 9 ראה שם, עמי 127-125.

.H.H. Jescheck, L e h r b u c h des Strafrechts (Berlin, Dritte Auflage, 1982) p. 562 10 
 11 שם, בהמשך אותו עמוד.

 12 נוכח חסרונו של חומר כתוב בנושא השידול לדבר עבירה במשפטנו, ראיתי לנכוץ, בהזדמנות זו, להרחיב
 מעט בנושא.

 13 הביטוי השגור בפי שופטי בית־המשפט העליון, ובעקבות כך גם בקרב יתר המשפטנים בארץ, הינו
 ״העבירה נשוא השידול". השימוש במונח הלשוני ־נשוא״ מופיע גם בהקשרים הבאים: ׳׳העבירה נשוא
 הקשר־, ובתחום הלבו״פלילי - ־נשוא ההסכם', ־נשוא החוזה', "נשוא התובענה״ וכדומה. לדעתי,
 המונח ־מושא־ מתאים יותר לעניין. כך, למשל, במשפט(התחבירי) ראובן שידל את שמעון לבצע גניבה,
 יהיה שמעון מושא, ואילו הגניבה - מושא עקיף. אשר לתחש הלבר־פלילי, הרי שלדעתי יש לאמר,
 למשל, הבית נושא ההסכם, ולא נשוא ההסכם. הדברים עולים מעצם הגדרתם של המונחים נושא, נשוא
 ומושא, ומתיישבים עם משמעותם הפילוסופית. ראה, למשל, הגדרות מונחים אלו במילונו החדש של
 א' אכן שושן. p מקובלים הדברים על חברים באקדמיה ללשון העברית, עימם התייעצתי בטרם העליתי

 אותם על הכתב.
 14 דרישה זו עולה ישירות מלשון החוק - ׳׳נעברה עכיו־ד, יראו כל אחד מהמנויים להלן״" (סעיף 26,
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 משפטים ט׳־ז, תשמיץ שידול במחדל

, ת ע צ ב ת נה מ ל אי דו א השי ש ו רה מ , שכך העבי ת א ל מ ת א מ ת זו ל י ל ל ה כ ש י ר ד ש ם כ ם ג ל ו  א
ן - ״נסיה ק העונשי ו ח ף 34 ל ר סעי ד ג ל ל פו י ל י ד ש מ ) ה ה (או מחדל ש ע מ ת ש ת י  עדיין י

ל האמור. ל כ ג ל י ק כחר ק ו ח מ ע ה ב ו ק ת ו , א ״ (״הסתה״) ׳ רה׳ ר עבי ב ד ל ל ו ד ל שי  ש
ר ד ג ה ב נ ה הי נ ם האחרו ם א ל ו רה מושא השידול*׳, א ע העבי צ ב ן מ ל הוא כדי ד ש מ  דין ה

. 1 7 ש י נ עה ע צו ל לבי דו ץ השי  ״חטא״, א
ת השידול: ו ש ב ג ת ה ת ל ו י קר ת עי ו ש י ר רה ישנן שלוש ד ל העבי י ש ת ד ב ו ע ם היסוד ה  בתחו

. 1 8 ל ד ו ש מ ל ה ל ע ד ש מ ל ה ת ש י חנ ו ה ר ע פ ש ש ׳׳קשר בין מוחי׳׳ - ה ר ד  (א) נ
ך כ ן (causa sine qua non) ל ת סיבה־בלעדיה־אי ו בת להי י ל חי ד ש מ ת ה ל ו ע  (ב) פ

״. 9 א השידול ש ו ת העבירה מ ע א צ ב ל מ ד ו ש מ ה  ש

ת העבירה ר א ו ב ע ת הרעיון ל ע א ט נ ל הוא ש ד ש מ ם ה , כמובן, א ת א ל מ ת  דרישה זו מ
ת הרעיון, ל עצמו הגה א ד ו ש מ ה בו ה ר ק מ ם ב . ג ו הכרחי נ ר אי ב ד ם ה ל ו . א דל ל המשו  במוחו ש
ד ב ל ב , ו א ל מ ת ה ״ל ל ייה הדרישה הנ , עשו ם לאו רה א ת העבי ע א צ ב ם ל ט א ב ל ת ם ה ל ו  א

 רישא, לחוק העונשין. ההדגשה שלי -ב׳ס־). ראה למשלע״פ 61/73 שמדאלי נ׳ מדינת ישראל, פדיי
 כח(1) 281, בעמי 291, וראה גם ש־ז פלד, ״הקשר הפלילי מול השותפות לדבר עבירה׳", משפטים ז(2)
 (תשל־ז) 232, בעבד 243. הדרישה של ביצוע עיקרי מתמלאת גם כשהמשודל מבצע נסיה בלבה די

 בתחילת ביצוע על־ידי המשודל.
 15 מעיף זה נועד לדעתי לענישת שני סוגי מקרים: (א) ה״משדל״ לא הצליח לשדל, חרף נסיונו לעשות
 כן. (ב) ה׳׳משודל״, למרות שהשתכנע, לא ביצע בסופו של דבר את העבירה. ואולם השווה להתבטאות
 בפסיקה ממנה עולה כי לכאורה מיועד סעיף ההסתה לסוג הראשון של המקרים בלבד, בע׳׳פ 78/53
 ריימונד ואח־ נ׳ היוהמ״ש, פד״י ז 854, כעמי 864 ובעמי 870. להערכתי יכיר בית־המשפט גם בענישות
 המקרים מהסוג השני שלעיל, שכן ענישותם היא בבחינת קל־וחומר לעומת ענישות המקרים מהסוג

 הראשון.
 16 הדבר עולה מלשון החוק (סעיף 26, רישא, לחוק העונשין - ־.״ יראו כל אחד מהמנויים להלן כמי
 שהשתתף בביצועה ונושא באחריות לה-"), וראה גם ש־ז פלד, ״לעניץ ההשלכה שיש לדק הצורה
 הטיפוסית של העבירה על דין צורות ההתנהגות העבריינית הנגזרות ממנה־, הפרקליט כד (תשכ״ח)

 443, בעמי 444.
 17 ראה סעיף 25 לחוק העונשין.

 18 ־תרומתו(של המשדל - הבהרה שלי - ב׳פ׳) לביצוע העבירה באה לידי ביטוי ביצירת ובהיווצרות
 היסוד הנפשי הדרוש לעשייתה אצל המשודל״. (ציטוט ממאמרו של ש־ז פלד ־הקשר הפלילי מול
 השותפות לדבר עבירה׳, שם, בעמי 237). וראה גם דברי המחבר על תפקיד במישור הרוחני - שם,
 בעמי 261. הקשר ה״כץ־מוחי״ הנדרש הינו חד־כיווני, מהמשדל למשודל. אולם, על השידול להיות
 מופנה כלפי אדם או בני־אדם מסויימים, ולא כלפי קהל שלם. במקרה האחרת ייתכן שתתגבש עבירה
 ספציפית כגץ זו שבסעיף 166 לחוק העונשין. יש לציץ שגם ״שירול שרשרת׳ הינו עניש (כלומר
Textbook בספרו G. Williams מצב בו א משדל את ב לשדל את ג לבצע עבירה מסויימת) - ראה 
 of Criminal Law, שם, בעמי 335. אם לא נוצר ״קשר כין־מוחי׳ בין ה״משדל־ ובין ה״משודל", עריץ
 תיתכן הרשעה בנסיון שידול(הסתה) - ראה G. Williams בספרו,Criminal Law שם, בעמי 612.
 להסרת ספק אפשרי יובהר כי אין לייחס חשיבות למלה ־יעץ־ שבסעיף 26(3) לחוק העונשץ, שכן
 דרך שידול זו כלולה במלה ״שידל׳׳ שבאותו סעיף, כך שה״יעוץ הוא בעצם חלופה מדומה לשידול.

 19 ראה, למשל, פסק־הדין יעניין ירקוני וגרד, שם, בעמי 45 מול אות השוליים ז.
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 בועז סנג׳רו משפטים ט׳׳ז, תשכרו

ה ת י ך ה כ ב , ו צה ת המשדדל לקי ו ט ב ל ת ת ה ת המאזניים״ - הביא א ו פ ת כ ל ״היטה א י ש מ ה  ש
רה על־ידי המשרדל״־. ע העבי צו בי י ל ח ר כ רם ה ו ו ג ת ע פ ש  ה

ם (אם י קרטי נ ה הקו י נ תו ל נ ת, ע פי ה ספצי ר י ב ע לו ל דו ל יתייחס בשי ד ש מ ה ש ש ר ד  (ג) נ
ם י נ ו ת , בצירוף נ ב ת״(שו רו ת עבי ח פ ש מ ״ ל היותר, ל כ , או, ל יחס לכולם) א הכרחי שיתי  כי ל

. ״ א מ ל ע ה ב ר י ב ע ל ל דו ץ שי ת א  קונקרטיים), ש
י הגישה פ ת. ל ת הדעו ו ק ו ל ל ח דו ת השי ו ש ב ג ת ם ה ש ש ל ר ד נ י ה ש פ נ י היסוד ה ב ג  ל
י ש פ תו יסוד נ ל המסייע, או צ ו א מ , כ ל ל המשד צ ם א י ך שיתקי קה צרי ל הפסי ״ ש ת ר ע ו ש מ  ה
ו א ט ב ת ה ם ש י ד מ ו ל ת מ ש י י ג פ ת זאת, ל מ ו ע . ל ״ ה ר י ב ע ל ה ע העיקרי ש צ ב מ י ה ב ג ש ל ר ד נ  ה
ע העבירה, צו ל יגרום לבי ת י ש ה ת צפייה ש ו ש ר ד ושא (להלן ־ ״גישת המלומדים״), נ  בנ
ף כי סי ך יש להו כ די המשודלי*. ל י רה על־ די ביצוע העבי א לי י ב ה ל ל ד ש מ ל ה ה ש ר ט מ  ו
ת ו ב י ס נ ל ו ו ל מעשי י ש ת פ ב ה י ט ל ל ד ש מ ל ה ת ש ו ע ד ו ת גם, כמובן, מ ש ר ד ת נ י הגישו ת י ש פ  ל
ל בביצוע ד ו ש מ ם ה ף ע ת ת ש ה ל ל ד ש מ ל ה ש יסוד ״שלילי״ ־ אי רצון ש ר ד  השידול, וכן נ

. ( ת הקשר״ ר י ב ר ע ד ג ל ל פ ו ר נ ב ד ה ל ש ב ו ק ש רצון בזה, מ י ש ת כ ש ) ל ו ד י ש א ה ש ו  העבירה מ
ל ת ש ו ן - ״היקף האחרי ק העונשי ו ח ת סעיף 29 ל ם א ה יש לציין ג נ ו מ ת ת ה מ ל ש ה  ל
ת או ר ח רה א ל עבי רה גם ע ר עבי ב ד ל ל ד ש מ ל ה ותו ש ת אחרי ב ח ר ו חו מ ו  היועץ״ - שמכ
ק בחזרה ס ו ע נשץ, ה ק העו ו ח ת סעיף 30 ל א , ו ל״ דו ל העבירה מושא השי ת ע פ ס ו  נ

.* 8 ל״,  משידו

 20 ראה, למשל, ש־ז פלד, ״סעיף 24 לפקודת החוק הפלילי, 1936 - האמנם נועד הוא למסייע?״ משפטים
 מ2)(תשל־ו) 275, בעמי 287.

 21 דרישה זו עולה מעצם מהותו של השידול כצורת התנהגות עבריינית הנגזרת מביצועה העיקרי של
 עבירה מםויימת. וראה, למשל, ע־פ 441/72 בשן(אגמי) נ׳ מדינת ישראל, פר״י כז>2< 147,141,
 158. בטרם נעבור לדון ביסוד הנפשי של השידול, אולי לא למותר להבהיר בי ככלל, די שמאפיינים
 אישיים הנדרשים בהגדרת עבירה המותנית בעושה מיוחד יתקיימו במשודל, ולא נדרש שיתקיימו גס

 במשדל.
 22 "משוערת" - משום שאץ כפסיקה התייחסות ישירה לנושא.

 23 ראה, למשל, ע״פ 522/68 אילת דאליאס נ׳ מרמת ישראל, פד־י כג(1) 377, בעמי 389 מול אות
 השוליים ז, ואילך. הדברים נאמרו בהתייחס לסיוע לדבר עבירה, אולם הנמקתם מתאימה גם לשידול
 לדבר עבירה. גישת הפסיקה היא שהיות והאחריות שמטיל החוק על המשתתפים השונים (המבצע
 העיקרי והמסייע) היא זהה(ראה סעיף 26 רישא לחוק העונשץ), אזי גם הדרישות לגבי היסוד הנפשי
 שצריך להתקיים אצל כל אחד מהם הן זהות. אם מקבלים הנמקה זו(שהיא, לדעתי, מוטעית) לגבי
 הסיוע, אין סיבה שלא לקבלה גם לגבי השידול, ולהגיע למסקנה דומה. וראה גם מקור גישה זו בפסיקה,

 כע״פ 158/58 אבו־עמדמ נ׳ היוהמ״ש, פד׳׳י יג 1965, בעמי 1970 מול אות השוליים נ.
 24 ראה, למשל, ש״ז פלד, יסודית בדיני עונשין(המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי ע־ש הרי סאקר,

 תשמיד) כרך א, בעמי 601.
p ע״פ 441/72 בשן  25 ראה ש־ז פלר, "הקשר הפלילי מול השותפות לדבר עבירה", שם כעמי 237, ו
 (אגמי) נ׳ מדינת ישראל, שם, בעמ׳ 151, 156. אולם ראה גס דעה אחרת בסוגייה זו, במאמרו של
 מ׳ קרמניצר "על מהות הקשר הפלילי ועל היחס בינו לבץ השידול לדבר עבירה", משפטים יח2)

 (תשמ־ד) 231, עמ׳ 246 ואילך.
ע נ׳ מדינת ישראל, פד״י לה2) 500, בעמ׳ 503. וראה גם י׳  26 ראה, למשל, ע״פ !146/8, 188 אל מ

 לוי וא׳ לדרמן, עיירים באחריות פלילית (רמות מערכות חינוך בע־מ, תשמ־א), עמ׳ 479-478.
 27 כפי הנראה עוסק סעיף 30 לחוק העונשין כחזרה מהסתה(נסיח שידול). מסקנתי זו נובעת מכך שהפטור
 בגץ החרטה ניתן רק במקרה של ־שידול בגדי״ המתבצע בטרם ניגש ה״משורל״ לביצוע העבירה מושא
 השידול, ובשלב זה אץ עדיין שידול אלא הסתה בלבד. לא כאן המקופ להתעמק בסוגיית החרטה כרץ
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 משפטים ט״ז, תשכרו שי,כול במחדל

ל פ ו ת י ח א ה הבא: ל ר ק מ ל ה ו ע נ ת ע תן ד י ל, נ ל יסודות השידו ו ע נ ד מ ע ר ש ח א , ל  עתה
דם ועץ קו ו י להי ל ב ת מ בו ת חשו ו ט ל ח ל ה ב ק והג ל ת אינו נ ע מ ן. ש ל שמעו ת ע ע ר כ ה מ ע פ ש  ה

ח חתה. ו כ ל בו מ פ ט ל מ פ ו ת י ח א ע ש ש ר י ס ח ם ישיש ו ד א הוא א ש י ש . ק פל תו ת באחי  ל

כל ו ת שי נ ל מ ל ע פ ו ת י ח ל א ו ש ת ע ד ק ל קו ם הוא ו ל ו ת קשישא. א ח א ל לרצו ק ו ן ש  שמעו
. פל תו ל אחי ו ש ל משרד י איומי אקדח, א ד ך כ ו ת קשישא, ת ל א י ב ן מו . שמעו ט י ל ח ה  ל

א ל בואו) כשהו א ידע ע אף ל ו ו נ א הזמי ל ל פ ו ת י ח ש כי א ג ד ו י ) ד ר ש מ ץ ל ר פ ת ן מ  שמעו
ד שהם ם ע י מ ד ק ת ל קשישא. הם מ ו ש ש א ר ח ל ד ק א ך כיוון ה ו , ת א עימו ש י ש ת ק ל א י ב  מו
. פל תו ל אחי ש ץ ו ע מ ל ש ם מבטיהם ש י ב ל ט צ ה מ ת . ע פל תו ל אחי ה הראייה ש ד ת ש  חוצים א
תו נ ו ו ש שבכ ר ו פ מ ל ב פ ו ת י ח א ל קשישא, אומר ל ו ש ר ב ע ח ל ד ק א ן ה ו ך לכו י ש מ ץ מ ע מ  ש

ל בציפייה. פ ו ת י ח א ן ב נ ו מתב ת קשישא, ו ח א  לרצו

ת המעשה. א יבצע א ן ל ת קשישא, שמעו ח א א לרצו ל ן ש ו ע מ ש ל ל פ ו ת י ח ם יורה א  א
א ל ן ש ש משמעו ק ב , הוא ל ע צ ב ת ה ד ל מ ו ע ע הרצח ה ו נ מ ת כדי ל ו ש ע ל ל פ ו ת י ח ל א ע ל ש  כ
ן אישור ך שמעו כ א יגיב, יראה ב ודע שאם ל . הוא אף י ך כ ע ל ד ו ל מ פ ו ת י ח . א  יבצעו

. ה ש ע מ ם ל י כ ס ל מ פ ו ת י ח א  ש

ל ההדק. חץ ע ת לו ע מ ו מגיב. ש נ ל אי פ ו ת י ח  א
דל. ל המשו ע במוחו ש ש פ ת ה ע א צ ב ת הרעיון ל ל ייטע א ד ש מ ה ר, אין זה הכרחי ש  כאמו
ם נ מ ן א ל על־ידי ״הטיית־כפות־המאזניים״. שמעו ד ו ש מ ל ה ו ש י ט ב ל ץ ל ך שישים ק כ  די ב
ת ו ל ת ת הדבר. ה ע א צ ב ם ל ט א י ל ח ם ה ר ם הוא ט ל ו ת קשישא, א ח א ת הרעיון לרצו  הגה א
ל ו ש ת ע ת ד ר א ר ב ת ל ו ר ש פ א ן ה ו ע מ ש ה ל נ ת י א נ ל מ ל . א ת ע ר כ ל היא מ פ ו ת י ח א ו ב ל  ש

ת המעשה. ע א צ ב א היה מ ל הרעיון, הוא ל ל ע פ ו ת י ח  א

ת בו ו א ר א ל ל י סיבה ש ת ע ד ים, ואין ל י נ ת כפות־המאז ע א ל הכרי פ ו ת י ח א ק ש פ  אין ס
. ל ד ש  מ

ם ת מקרי ע ד ל ה ת ע ו ל ע ה תן ל י ם נ ל ו , א י מציאותי ת ל לי ב ה או א ר ל נ י ע ר ל א ו ת ה ש ר ק מ  ה
ת האביזרים הדרושים ץ א כ מ ד ב, ו י , יושב א ל ל ש מ , ל קא יצירי הדמיון. כך ו ו ו ד א  שהם ל

 הישראלי. אציין רק שתמוה בעיני שניתנת נפקות לחרטה - בצורת פטור מאחריות - רק כמקרה בו
 מתבצע "שידול נגדי". "שידול נגדי״ כזה - לא תמיד הוא בר־ביצוע. מדוע אין די, למשל, בהודעה
 מבעוד מועד לרשויות על העבירה העומדת להתבצע? דומני שהודעה כזו תשרת את המסרה
 התועלתנית שמאחורי הפטור בצורה טובה יותר מאשר השידול הנגדי. גם מבחינת השיקול של טעם
 הענישה (וליתר דיוק - חוסר הטעם בענישה) כהצדקה לפטור בגין חרטה, אץ להגביל עילת הפטור
 לשידול נגדי בלבד. כמו כן ייתכן שיש מקום לפטור גם בגין חרטה פעילה ויעילה כזמן ביצוע העבירה
- שאז המדובר ככר בחזרה משידול ולא רק כחזרה מנסיץ שיחל. אולם כקודקס פלילי בו אץ פטור
 בגין חרטה פעילה למנסה ולמסייע, ואץ פטור בגץ חרטה פעילה לאחר ביצוע עבירה מושלמת ספציפית
 כלשהי, גם הפטור המצומצם שבגץ חרטת המנסה לשדל מפתת לטובה. לעניין זה ראה סעיפים 28

 ד34 ל־הצעת חלק מקדמי וחלק כללי לחוק עונשץ חדש", משפטים יד, עמי 127 ואילך.
 28 סעיף נוסף כחלק הכללי של חוק העונשין הנוקט לשון שידול הינו סעיף 27. אולם אין הוא עוסק
ל השפעה רוחנית של המבצע העקיף  בשידול, אלא בביצוע על־ידי אחר, שיכול להתקיים גם ללא כ
 על המבצע הישיר. גם כשיש השפעה כזו, עדיין יש לזכור שביצוע באמצעות אחר מתגבש כשהמבצע
 הי״שיר אינו נושא באחריות פלילית מלאה לעבירה אותה ביצע, בץ אם משום שלא התקיים אצלו היסוד
 הנפשי הנדרש בהגדרתה ובץ אם מסיבה אחרת. לעומת זאת המשודל נושא באחריות הפלילית המלאה
 למעשהו. לדיץ מפורט בסוגייה ראה מ׳ גור־אריה, "ביצוע באמצעות אחר", םפר זופמן(תשמ״ר^ עמי

.223 
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 בועז סנגירו משפטים ט׳־ז, תשמ״ו

ה ת מ ש ג ם ה ד ק ד ל ע ו ע נ צ ב ת ה ד ל י ת ע ל ב, והזיוף ה בדו ש ם. א הוא עו ף מסמכי ו ך ד ר ו צ ו ל  ל
ו ת ט ל ח ת הזיוף. ה כ א ל ת מ ע א צ ב ם ל ט א י ל ח ם ה ר ו האחרון. א ט י ל ל ע י ט ה ה ש מ י ש ל מ  ש
בצע א י ה - ל ש ע מ ו ל ר י ב ע חס מ ע א מהו י ד א י ם ל . א ה ש ע מ ו ל ד י ב ע ל מ ה ביחסו ש ד ל  ת
ה ר ת א יגיב. י ם ל ש א ח ר ת ה ד ל י ת ע ת ש , ומבין א ו ת ובמעשי ב ו ע ן ב נ ו ב ת ד מ י ב ע מ . ה  אותו

. ה ש ע מ ת אישור ל י צ ה מ ב ו ג ו יראה בחוסר ת בד ודע שעו א י  מזאת: הו
ד בציפייה. י ן במעב נ ו בד מתב  העו

ת הזיוף״. ר י ב ל בביצוע ע י ח ת בד מ העו ״ ו ב י ג ו מ נ ד אי י ב ע מ  ה

 ה. החובה לפעול
ת ו ר ו ק ו מ ל י א ת - ואם כן, מ ש ר ד . האם נ ״ ל ו ע פ ר חובה ל ו ק ש מ ר ד ל יהיה עניש, נ ד ח מ  כדי ש

ל במחדל? ת י ת ש ל ל פ ך ה ר ו צ ל ל ו ע פ ב - חובה ל ו א ש תן ל י  נ
תן י ר עבירה. נ ב ד ע ל ו ת הדיון בסי ר ג ס מ ן ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ה ב ת ל ה ע מ ה ת ל א  ש

ב השופטים: ר ק ת בנושא ב ו י קר ת עי ש גישו ו ל ל ש ע ע י ב צ ה  ל

. ״ ל ו ע פ ר חובה ל רך במקו ל צו  (1) אין כ

 29 לקורא התמה מדוע אץ המעביד מניב, נספר כי אמנם מעוניין המעביד כזיוף העתיד להתבצע, אולם
 אין הוא רוצה שהדבר יתגלה לאנשים הנוספים הנמצאים אותה שעה בחדר.

 30 להלן מספר הבהרות: ראשית, רק לשם הסרת הספק אציין כי נוכחות המשדל בעת ביצוע העבירה על־ידי
 המשודל בלל איגה הכרחית. לבך, בשתי הדוגמאות שהבאתי לעיל, היה השידול מתגבש גם אם אחיתופל
 (בדוגמא הראשונה) והמעביר(כדוגמא השנייה) היו עוזבים את המקום עובר לביצוע העבירות מושאי
 השידולים על־ידי שמעון ועל־ידי העובד (בהתאמה). שנית, לא היה זה הכרחי שאחיתופל (בדוגמא
 הראשונה) והמעביד(כדוגמא השנייה) נמנעו מכל פעולה אקטיבית ברגע בו היתה להתנהגותם השפעה
 מכרעת על החלטות המבצעים העיקריים של העבירות. כך, למשל, אילו עסקו בכתיבה ברגע המכריע,
 והמשיכו לעסוק בה תוך הימנעות מלהבהיר לשמעון ולעובד שהרעיונות של ביצוע העבירות אינם
 מקובלים עליהם, גם אז היו מתגבשים שידולים פליליים על־ידי מחדלים. זאת משום שהמחדל הפלילי
 הוא ביחס לחובה מפויימת לפעול, וגם כשמבצעים פעולה, שהיא אמנם אקטיבית, אך אץ בה משום
 מילוי החובה המםויימת לפעול, מדובר בעצם במחדל. ושלישית, ער אני לאפשרות לדאות במחדלים
 שתיארתי מחדלים יוצאי דופן; שכן ניתן לראות בחוסר התגובה של המשדלים מעין סימנים מוסכמים,
 מלים בשפה המיוחדת שביניהם לבין המשודלים. בדומה לכר ראה השופט ח׳ כהן במחרל של סיוע
 מחדל מיוחד, שאץ צורר במקור חובה לפעול כדי שיהא עניש(ראה להלן, הערה 32). אולם גם ראיית
 מחדלים אלו במחדלים מיוחדים, אינה משנה כהוא זה את עצם היותם מחדלים. ההבחנה בץ מעשה
 למחדל היא לדעתי טבעית, קודמת למשפט ועומדת בפני עצמה. לכן אץ לסווג התנהגות מסויימת
 כמעשה או כמחדל על־פי תוצאותיה המשפטיות, אלא על־פי חוקי הטבע. ורק לאחר סיווג זה, ובאם
 המסקנה היא שמדובר במחדל, יש לתור אחר מקור חובה לפעול. תוצאת שתי ההבהרות האחרוגות
 שלעיל היא שהתנהגות שמבחינת טבע הדברים מהווה מחדל, תהא מבחינה משפטית לעולם מחדל.
 לעומת זאת, בעת ביצוע פעילות שמבחינת טבע הדברים מהווה מעשה, ייתכן בהחלט שבוצע גם מחדל,

 ביחס לחובה מסויימת לפעול.
 31 יש והגדרת העבירה עצמה מספקת דרישה זו. במקרים אחרים נדרש מקור חובה העוני. לדיון במקורות
 הנורמאטיביים של החובה לפעול ראה ש״ז פלר, יסודות בדיני עונשץ, שם, עמ׳ 403-399, וראה גם

 י׳ לוי וא׳ לדרמן, עיקרים באחריות פלילית, שם, עמי 185-180.
 32 גישת השופט ח׳ כהן בעניין ירקוני וגור, שם, עמ׳ 47.
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 משפטים ט״ז, תשמ־׳ו שידול במחדל

ת א ר ו ה ן או מ ק העונשי ק מחו ר ך ו תו א ב או ו א ש ניתן ל , ו ל ו ע פ ר חובה ל ו ק מ רך ב  (2) יש צו
. ״ ת י ל י ל ת פ ו ה אחרי ל י ט מ ר ה ח  חוק א

. ״ א ק ו ו ן ד י העונשי נ ץ זה הכרחי שיימצא בדי ך א , א ל ו ע פ בה ל ר חו ו ק מ רך ב  (3) יש צו

ת כיום. ל ב ו ק מ ה ה כ ל ה ה ה א ר נ ל ה כ נה היא כ  הגישה האחרו
ר ש א כ ם ו , א ל במחדל דו ת שי ל ל פ ך ה ר ו צ ל ל ו ע פ ר החובה ל ו ק י מ ב ג , הגישה ל י ת כ ר ע ה  ל
. ל י ע ה ל ר א ו ת וע, ש ה ביחס לסי ש י ג מה ל ה רו י ה י ועניש, ת ה הוא אפשר י פ ה ל ש י פ ת ל ה ב ק ת  ת

גמא . בדו ל ו ע פ ר חובה ל ו ק מ ק הדרישה ל פ ס תן ל י , נ ל שהבאתי ד ח מ ל ב ו ד י ש ת ל ו א מ ג ו ד  ב
ק ו ח ק מ ר ד ו ר זה א ו ק ב מ ו א ש יתן ל ה נ י פ ת הגישה ל ר ג ס מ ו ב ל י ת p אפ ו ש ע תן ל י ה נ נ  הראשו
תן י מר - נ חו ו ך קל־ ר ל ד ע , ו ״ ת י ל י ל ת פ ו ה אחרי ל י ט מ ר ה ח ת חוק א א ר ו ה ן או מ  העונשי

ט העליון. פ ש מ ה ־ ת י ב די ביטוי ב ת שבאו לי ו ר ח א ת ה ישו י הג פ ם ל ק דרישה זו ג פ ס  ל
ל p ע , ש ל ו ע פ ר חובה ל ו ק ן מ ק העונשי ו ח ת בסעיף 322 ל ו א ר תן ל י ה הראשץ, נ ר ק מ  ב
ו י , ליקו ו ת ל ח , מ ת גילו מ ח ה בחוזה, וקשישא, מ ר ו ק מ , ש א ש י ש ק ות ל ת האחרי ל ט ו ל מ פ ו ת י ח  א
ה ת ו א ע עצמו מ י ק פ ה ל ל ו כ ו י נ ק) אי ת (כאמור בסעיף 322 לחו ר ח ל סיבה א י או כ  הרוחנ

ת צרכי חייו. ו א מ צ ע ק ל פ ס ל ל ו כ ת ואינו י ו  אחרי
וצרה , נ ל ל המשד תו ש ו ם חסר־ישע שבאחרי ד ה הקרבן הוא א ב  סיטואציה נדירה זו, ש
ר החובה ו ק ושא מ ת בנ י ל מ י ס כ מ ת הדרישה ה ק א פ ס י ל ד ק כ ה ר ל ת א רו ב שו ת ו די כ י  על־
ם, ב המלומדי ר ק ה והן ב ק י ס פ , הן ב ת ל ב ו ק מ ר שהגישה ה כ ב ל ם ל י ש . אולם, יש ל ל ו ע פ  ל
ו ל י מת אפ י קי , ו ג 6 ץ ש נ ו ע י ה נ י ד ר חובה שמחוץ ל ו ק די מ י ם על־ ק דרישה זו ג פ ס תן ל י  היא שנ

. ע״ ו ת הסי ל ל פ ך ה ר ו צ ל ל ו ע פ ר חובה ל ו ק מ ך ב ר ץ צו ל א ל כ ה ש ע ר יה ל  נטי

 33 גישת השופט לנרוי בענייו ירקוני וגור, שם, עמ׳ 56 ואילך.
 34 גישת השופטת בן־פורת בעניין לב, ע״פ 115/77 אברהם לב ואח׳ נ׳ מדינת ישראל וערעור שכנגד,

 פד״י למ2) 505, בעמי 518 מול אות השוליים ה.
 35 לכאורה ניתן לראות בסעיף 262 לחוק העונשין(אי מניעת פשע) מpר חובה לפעול לצורך הפללת
 בל המקרים של שידול במחדל לביצוע פשע, ובכך, בעצם, לייתר דרישה זו. אולם, לדעתי, אין להכיר
 בסעיף זה כמקור חובה לצורך הפללת מחדל כלשהו(לאו דווקא לגבי שידול). זאת משום שעבירה
 זו איגה מושתתת על דקה מיוחדת, לא על זיקה בין"מי שידע כי פלוגי זומם לעשות פשעי לבין
 הזומם לעשות פשע, ולא על זיקה בץ הראשון לבין הקרבן או מקור הסכנה. למסקנה דומה הגיע השופט
 ח׳ כהן בעניין ירקוני וגור(שם, כעמי 47 מול אות השוליים ד), אולם הנמקתו, לפיה"אילו היה אי־מילוי
 החובה האמורה בסעיף 33 (מדובר בסעיף 33 לפקודת החוק הפלילי, 1936, המופיע כסעיף 262 לחוק
 העונשין - הבהרה שלי - ביס׳) ממץ המחדלים אשר סעיף 1x0)23 (סעיף 2(26) לחוק העונשין - בשי)
ר בהם, לא היה לא טעם ולא צורך בקביעת עונש מיוחד למי אשר מפיר חובה זו: די היה בהוראה ב ד  מ
 הקובעת את עצם החובה.״־, היא לדעתי, וככל הכבוד, מוטעית. זאת משום שישנם מצבים בהם אין
 באי־מילוי החובה הקבועה בסעיף הנדון(החובה לנקוט כל האמצעים הסבירים למנוע עשייתו או
 השלמתו של הפשע) כדי להוות סיוע או שידול כמשמעותם בדין הפלילי, כגון, כאשר לא מתקיים
 אצל מפר אותה חובה היסוד הנפשי הנדרש להתגבשות סיוע או שידול. זאת ועוד. סעיף 262 לחוק
 העונשין מפליל גם מקרים בהם ביצוע הפשע, אותו אין העוכר על העכירה הקבועה בו מונע, כלל
 לא החל. הסעיף מדבר על "מי שירע כי פלוני זומם לעשות פשע...״(ההדגשה שלי - ב׳ס׳), ומכאן
 שלא נדרשת תחילת ביצוע לשם התגבשות עבירה זו. כידוע, תחילת ביצוע היא תנאי הכרחי לענישות
 הצורות הנגזרות מן הביצוע העיקרי(למעט המקרה של ־הסתה־ - נסיון שידול, שענישותו נקבעה

 במפורש על־ידי המחוקק).
 36 ראה לעיל, הערות 31 ר34.

 37 ראה לעיל, הערה 32.
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 בועז סנגירו משפטים ט׳־ז, תשכרו

ל ת ע ל ט ו מ ת ה ו ל באחרי ו ע פ ר חובה ל ו ק א מ ו צ מ תן ל י , נ ל י ע י שהובא ל ה השנ ר ק מ  ב
. ״ ו ד ב ו י ע ש ע מ ד ל י ב ע מ  ה

 ו. שידול במחדל מול אי מניעת פשע
א ל ע ו ש ה פ ש ע ת מ ו ש ע י זומם ל נ ו ל דע כי פ ע כי ״מי שי ב ו ץ ק ש נ ו ע ק ה ו ח  סעיף 262 ל
, דינו - מאסר שנתיים׳׳. ת השלמתו ת עשייתו או א ל האמצעים הסבירים למבוע א ט כ ק  נ

. ל במחדל ד ש מ ת ה ש א ו נ ע י ל רה זו כד ן כי די בעבי ן לטעו ת י ה נ ר ו א כ  ל
ל דו ד שהשי , בעו ם בלבד ק בפשעי ס ו ת, סעיף 262 ע ץ בטיעון זה ממש. ראשי י א ת ע ד  ל
ותר ה בי ל ק רה ה ק בעבי פ ת ס ת נ י נ י ת עברי ו ג ה נ ת ל ה י כ ב ג ת, אם ל י ת. שנ ו נ ו ו חס גם לע י  מתי
ת ו מ ל ע ת ה א ב ט ח קק, ואף נ ר המחו ב ת ד ר א ת ס ל ה פ ש ע ס אותה, כי אז נ י נ כ ה תן ל י ה נ ר ד י ג ל  ש
נה, ה מגו ש ע ע מ צ ב מ ס ל נ א , ה ב נ ג דד ל ך ייהפך השו . כ ת ו ג ה נ ת ה ה ת ו ל א תי ש בה האמי  מטי
ת ע י נ ותר מאי מ ך י ן ערו ר לאי ל חמו דו . השי ע הריגה בלבד צ ב מ נה־תחילה ל ו  והרוצח בכו

. ״ דל) (המשו ן י ע העבירה, הוא אף יוצר עברי צו ורם לבי ד שהוא ג ב ל א זו ב , ל  הפשע. המשדל

ל ד ו ש מ ה בידי ה ל א ע ל מ ל י כי א ת ש ג ד , ה ל י ע י ל ת א ב ה ל ש ד ח מ ל ב ו ד י ש ת ל ו א מ ג ו ד  ב
ע העבירה. צ ב א היה מ ל ל ל , כ ל המשדל ו ש ת ע ת ד ר א ר ב  ל

ע צו ן(causa sine qua non) לבי וה סיבה־בלעדיה־אי ל מהו ד ח מ ל ב דו ק שהשי פ ל ס  אץ כ
ק העונשין, אינה מהווה ו ח ה בסעיף 262 ל נ ו ד נ ת הפשע, ה ע י נ ת זאת, אי מ מ ו ע  העבירה. ל
ם האדם שידע ם א מר - ג כלו ך ( ך ובין כ ע בין כ צ ב ת ע היה מ ש פ  גורם הכרחי שכזה. ה
ד ו מ ל תן ל י ה שנ ם הקצנ ש ל ף, ו א היה יודע עליו). לבסו ל ל ל , כ ע אותו נ א מ ל ע ו ש פ ל ה  ע
ה ש ע מ לם ה נו הו , אי ק קבע בסעיף 262 לחו ם מאסר, שנ י תי ל שנ ש ש נ ו ע ה ק ש פ ץ ס ה, א  ממנ

ע רצח. צו ל לבי דו ל שי  החמור ש

 ז. שידול במחדל מול סיוע במחדל
ק ו ח ו במפורש, בהגדירו בסעיף 26(2) ל נ ל ק ש ק ו ח מ ל ה י ל פ ל ה ד ח מ ע ב צ ב ת מ וע ה ת הסי  א
ר לחברו...״ ש פ א ה כדי ל ש ע ת מ ו ש ע ע מ נ מ ו נ ה א ש ע ה מ ש ע יע כ״מי ש ת המסי  העונשין א

י - ב׳ם׳)0*. ל  (ההדגשה ש
, ע העיקרי צ ב מ ל ה ת רוחו ש ע אימץ א י ך שהמסי כ . די ב ד ב ל י ב חנ ת רו ו י להי וע עשו  הסי

 38 בעניין לב הנזכר, בעמ׳ 519 לפסק־־הדין, קבעה השופטת בךפורת כי ־כלל הוא שמעביד היודע שעובדו
 (או שלוחו) עובר עבירה במסגרת תפקידו, חייב למנוע זאת, שאם לא כן יראוהו כמסייע־. דברים אלה

 מדברים בעד עצמם.
 39 ראה, למשל, ש״ז פלד, ־הקשר הפלילי מול השותפות לדבר עבירה׳׳, שם, בעמ׳ 261.

 40 אמנם ישנה בפסיקת בית־המשפט העליץ התבטאות ממנה עולה כי לכאורה אץ מחדל יכול להוות
 סיוע לדבר עבירה - ראה ד״נ 7/69 אליאס נ׳ מדיבת ישראל, פריי כג(1) 562, בעמי 563 מול אות
 השוליים ב. אולם אמירה זו של השופט אגרנט אמה משקפת את ההלכה החד־משמעית בנושא,
 המתחייבת, בין היתר, מלשון החוק. ראה, למשל, עניץ ירקוני וגור, שם בעמי 47 מול אות השוליים

 א, וכן, ע״פ 454/74 תיזוז נ׳ מדינת ישראל, פר־י כט(2) 577, בעמי 593 מול אות השוליים ו.
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 משפטים ט״ז, תשכרו שידול במחדל

י בהיותו וע הרוחנ ל מן הסי ד ב ל נ דו *(השי 1 ע העבירה ו צ וע פתי לבי ו סי ט ל א הושי ם ל ם א  ג
ע העבירה). צו  גורם הכרחי לבי

ם אין די ו ל ה כ ל א ש ת ה ר ר ו ע ת , מ ע״ י ן המסי ל הוא כדי ד ש מ בדה שדין ה ח העו כ ו  נ
, י ת ע ד ה היא, ל ב ו ש ת . ה ל במחדל דו ל שי ם ש ת המקרי ש י נ ך ע ר ו צ ל ל ד ח מ וע ב ת הסי ו י ל י ל פ  ב
ת ו מ ל ע ת ך ה ו ע בחוק, ת ו ב ק ם, ה נשי יים בין העו ל יחם מםו ת ע ו כ ל ת ה ו נ ב ץ ל . א ת י ל י ל  ש
, ץ המשדל ץ ד ב יע ל ץ המסי ץ ר א הבזזץ ב ק ל ק ו ח מ ם ה נ מ ל העניין. א ת ש י נה המושג  מן הבחי
ת י ד ראשי בעשי ל מהווה צ ד ש מ ר עבירה. ה ב ד ע ל ו ר מהסי ל חמו דו ל כי השי ב ו ק ם מ ל ו  א

י והן ביחס למשדל3», קר ע העי צ ב מ , הן ביחס ל י ד משנ מ ע ע מ י ד שלמםי ו ע  העבירה, ב

ת ע , ב ן ט להבחי פ ש מ ה ־ ת י ל וצריך ב ו כ ם, י נשי מכסימו ק עו ם בחו עי ם הקבו נשי ת העו ו  בהי
קרי ע העי צ ב מ ן ה ע לבי י ץ בין המסי ח ב ם שהוא מ ש , כ ץ המשדל ב יע ל ץ המסי ת הרין, ב ר ד  ג
׳הצעת . ב׳ וכחי נשץ הנ ק העו א באה לידי ביטוי בחו ה זו ל נ ח ב ם ה ג ת ש ו ר מ ל העבירה, ל  ש
א ו ה ש ) ל ד ש מ ץ ה ה בץ ד ד ה ח ה הבחנ ת ש ע ן חדש" נ נשי ק עו ו ח י ל ל ל ק כ ל ח י ו מ ד ק ק מ ל  ח
ת ב י י ח ת י מ ת ע ד . ל ״ סה) ץ המנ ר א כ ע(שהו י ץ דין המסי ב ל העבירה) ל קרי ש ה העי ע צ ב ץ מ ר  כ
ם י דברי ל שנ ת ע ס ס ו ב ה מ וע והשידול. ההבחנ ל הסי נה ש בם השו ם טי צ ע ה זו מ  הבחנ
ת ע פ ש . ה רה״ ע העבי צו וע בהיותו גורם הכרחי לבי ל מן הסי ד ב ל נ דו ת, השי  עיקריים. ראשי
ת לרבו ע ( י ת המסי ע פ ש י ה ב ג ה שאין מ ל , מ ת ע ר כ ל היא מ ד ו ש מ ת ה ט ל ח ל ה ל ע ד ש מ  ה
ד ב ל א זו ב , ל ת, המשדל י ל העבירה. שנ קרי ש ע העי צ ב מ ת ה ט ל ח ל ה וע רוחני) ע ט סי  המושי
ת נ פ ו צ ת החטאה ה ל ו ע . זוהי פ דל ץ - המשו י ר ב ע העבירה, הוא אף יוצר ע צו ורם לבי  שהוא ג

לה. ה גדו נ כ ה והן ס ב ה ר מ ש  בחובה הן א

, תר בכך ק בין הי ה ב ו ע באה לידי ביטוי מ ו ת שבסי ו י ת המשנ מ ו ע ל ל ו ד ת שבשי ו  הראשי
ק העונשין), הרי ו ח ף 34 ל י ע ס ) ק ק ו ח מ ת ה ו ח מצו יש מכו ) ענ ה ת ס ה ) ל ד ש ד שהנסיון ל ו ע ב  ש

ו עניש. נ ל אי ל ע כ י ן לסי ו  שהנסי

ת י נ ו ר ק ע ה ת ו י ג ש ו מ ה ה ד ההבחנ ו א בה מ נש, חשו ת העו י י ג ק מסו ת ו נ מ ם ב , ג י ת ה כ נ  ה
ל ד ש מ ת ה ל ו ע פ בדה ש ח העו כ ו . נ ו נ ו מי נ ץ בשאי ב מ ר ע ץ ל א ץ הסיוע, ו ב ל ל ו ד  בין השי
ר ו מ ח ש כ פ ת ל נ ד ח מ ע ב ו ד שהסי ו ע י כי ב נ ה בעי ו מ יע, ת ת המסי ל ו ע פ ה מ ר ו מ ח ת כ ש פ ת  נ
ת ההיגיון, ד י י מ פ ו היא, ל ת ו ש י נ ע , ש ל במחדל דו י השי ב ג ל י שיהא עניש, הרי ש ד  דיו כ

יש. ו ענ נ ה שאי ע ד א עוררין ה ל ת ל ט ל ת קל־ודוומר, ש נ י ח ב  ב
ץ ב וע ל ץ הסי ניה ב ג הרמו ש ו , ת ל ד ח מ ע ב צ ב ת מ ל ה דו ל השי תו ש ישו ם ענ ר ג ב ו ת ש כ  ל

 41 אס נכח המסייע במקום ביצוע העבירה, עולה האפשרות של סיוע רוחני מסעיף 26(4) לחוק העונשין
י ניתן  (״מי שסייע.״ על ידי שנכח במקום העבירה״. כדי לאמץ את המבצע בהחלטתו״.־). סיוע תחנ
 להושיט גם לפני ביצוע העבירה ושלא במקום ביצועה - ראה, למשל, ש־ז פלר, "לעיתוי ההשלמה

 של עבירת הגניבה־, משפטים י, 121, בעמי 125 ואילך.
 42 ראה סעיף 26, רישא, לחוק העונשין.

 43 ראה, למשל, ש־ז פלד, "סעיף 24 לפקודת החוק הפלילי, 1936 - האמנם נועד הוא למסייע?־, שם,
 בעמי 288-287.

 44 ההצעה פורסמה, בצירוף דברי הסבר תמציתיים, בכדצפטים יד, עמי 127 ואילך. ראה סעיפים 32-30
 להצעה (עמי 143) וכן דברי ההסבר לסעיף 32 (עמי 208).

 45 ימה נשתנה המשדל מן המסייע? שמשדל הוא אדם שבין מעשהו ובין מעשה העבירה יש קשר סיבתי.״"
- דברי השופט ח' כהן בעניץ ירקוני מור, שם, עם׳ 45 מול אות השוליים ז.
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 בועז טנגירו ,משפטים טיז, תשמ״ו

ת בשידול), מ ל ו ג מ תר ה ו ח החומרה הרבה י כ ו נ ) ה ד ב ד צ י מ נ נ , שאם כי אי ו ל במשפטנ דו  השי
נו עניש. ל אי ל ל כ ד ח מ ל ב דו ם בו השי ב דברי צ ל מ פה ע  הרי שהיא עדי

 ח. הגישה המוצעת וחירויות האדם
ק ה ר ד ך א כ י פ ם וספרים. ל י ר מ א ר מ פ ס מ ן בהרחבה ב ר נדו ב ל וחופש הביטוי כ דו ושא השי  נ
ק ו ת ש ל החופש ל י רצוייה ש ת ל ה ב ל ב ג ם ה י משו ת ע צ ה ץ באימוץ הגישה ש ה האם א ל א ש  ב
ל (המהווה ו ע פ ל ע מ נ מ י ה ל חירות האדם ל ש הביטוי) או ש פ ו ח ק מ ל ת בו ח ו א ר  (שניתז ל

. 4 6 ל האדם) ה ש ל ו ע פ ב בחירות ה ב חשו י  מרכ

, ם במחדל י ע צ ב ת מ ל ה ו ד י שי ש ע ל מ ת ע י ל י ל ת פ ו ל אחרי ט ו ם ת ן כי א ו ע ט ה ל ר ו א כ תן ל י  נ
ץ ת, א ר כך. ראשי ב ד ץ ה , א י ת ע ד לם, ל . או ל חירויות אלו רה ש ה חמו ל ב ג ך ה כ א ב ה  ת
. ל ד ח מ ת ה ו ש י נ ע י הכרחי ל א נ ת ל כ ו ע פ ל חובה ל ה ש מ ו י ק ת ל ל ב ו ק מ ם מהדרישה ה ל ע ת ה  ל
ת ך גם א כ ב , ו ל במחדל דו ל השי ו ש ר ד ג ם ל י ס נ כ ם הנ ת המקרי ד א ת מאו מ צ מ צ  דרישה זו מ

עה בחירויות האדם. י  הפג

ה ע פ ש ל ה ד ש מ ם בהם יש ל ק במקרי ש ר ב ג ת ה י ל ל עשו ד ח מ ל ב ו ד ר ששי כו ז ת, יש ל י  שנ
ם הם. רי די ה נ ל ם א י ר ק . מ דל ת המשו ו ט ל ח ל ה ת ע ע ר כ  מ

רי ל החברה, הבאה לי גנים ש ה המו ה החמורה בערכי ע י ג פ ה ם מ ל ע ת ה ר ל ו ס ת, א  שלישי
ע צו א גורם לבי ד שהו ב ל א זו ב , ל ר, המשדל . כאמו ה ובין במחדל ש ע מ  ביטוי בשידול, בץ ב
p ת יסוד האשמה ו נ י ח ב . הן מ ( ל ד ו ש מ ה ) ן י י ר ב ל, הוא אף יוצר ע  העבירה מושא השידו
ל ק ה ם ואופן אין ל י נ ם פ ת חמורה, שבשו י ל י ל ה פ ע פ ו ל ת דו ה, מהווה השי ת יסוד הסכנ נ י ח ב  מ

 בה ראש.

ת ב י י ח , מ ל תה ביצעתי לעי , או ל ד ח מ ן הסיוע ב ל לבי ד ח מ ל ב דו ם ההשוואה בץ השי  ג
ת עניש. ו ל להי ד ח מ ל ב דו ל השי ע ה ש נ ק ס מ ת ה  א

, אין די ב־ actus reus (היסוד ל ת י ש ת ה ו ש ב ג ת ך ה ר ו צ י ל ר כ ו כ ז ת, יש ל עי  רבי
. ל ל המשד י (mens reaTt) ש ש פ נ ם היסוד ה ו ח ת ם דרישה גבוהה ב ה ג א ישנ ל , א (  העובדתי
ל זהה ד ש מ ה ש מ ר ד נ י ה ש פ נ ר, היסוד ה ושא היא, כאמו קה בנ ל הפסי ת ש ר ע ו ש מ ה ה ת ש י  ג
, ל י ע י ל ת ד מ ה ע י ל י ״גישת המלומדים״, ע פ ל העבירה. ל ה העיקרי ש ע צ ב מ ש מ ר ד נ ה ה ז  ל

. דל די המשו י רה על־ רי ביצוע העבי א לי י ב ה ל ל ד ש מ ל ה ה ש ר ט ס מ , בץ היתר, ג ת ש ר ד  נ

ה ר כ ה ה צאה מ ע כתו ג פ י א ת ת האדם ל רו פתי כזה מבטיחה שחי ל יחס שאי  דרישה ש
. ל במחדל דו ת השי ו ש י נ ע  ב

ת ר ע ו ש מ ה ה ת ש י ר ל ד ל ע ד ח מ ל ב דו ל שי ת ש ו ר ש פ א ת ה ב כ ר י ה ן כ ו ע ט תן ל י ם עדיין נ ל ו  א
ת זו. רו ל חי י רצויה ש ת ל ה ב ל ב ג ה א ל י ב ה ה ל ל ו ל , ע ד הנפשי ם היסו ו ח ת קה ב ל הפסי  ש

ל ת ש ו ר ש פ א ט ב פ ש מ ה ־ ת י כאשר יכיר ב ם ו א ל הכרת ש ץ כ א י היא ש ת ע ץ זה ד י נ ע  ב
ך כ ק ב פ ת ס י , ו ד הנפשי ם היסו ק בדרישתו בתחו , הוא ירבו י במחדל ל י ל פ ל ה דו  ביצוע השי
ת בחשבון ל העבירה. באו ה העיקרי ש ע צ ב מ דרש מ י הנ ש פ נ ד ה ל היסו ד ש מ ל ה צ ם א י  שיתקי

ת נוספות: ו ר י ב ת ס ו י י אפשרו ת  ש

 46 חירות זו עומדת, לדעתי, בבסיס דיני העונשין, ובאה לידי ביטוי ככר שלגבי מרבית העבירות הביצוע
 במחדל אינו עניש כהיעדר מקור חובה לפעול החיצוני להגדרת העבירה.
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 משפטים ס״ז, תשמ״ו שידול במחדל

 (א) אימוץ "גישת המלומדים״ בנושא.
ר ש א , כ דל די המשו י רה על־ י ביצוע העבי פ ל ל כ ד ש מ ל ה פתי ש ל יחס שאי  (ב) דרישה ש

ע במחדל׳*. צ ב ת ל מ דו  השי

ה החמורה ע פ ו ת ת ה ל ל פ ה ע מ מנ י א י ל ת הנחוצה, ו ו ש י מ ג ה ה ל ג ט י פ ש מ ה ־ ת י ב י ש חנ  בטו
י ש פ נ ם היסוד ה ו ח ת ת ב י ח כ ו נ ם הדרישה ה ־התיישבותה ע ל אי ש ק ב , ר ל ד ח מ ל שיחיל ב  ש

ם זו). ת זו ע ו ב ש י י ת נן מ ת אי ה שהן א נ ע ט ת ה ם א י ל ב ק מ  (בהנחה ש

 ט. אחרית דבר
ף 30(א)): י ע ס ) ־ ל ס ד ש מ דר ה ג ן חדש" מו נשי ק עו ו ח י ל ל ל ק כ ל ח י ו מ ד ק ק מ ל  ב״הצעת ח
ה נ ת שאי ר ח ך א ר ל ד כ ו ב ד א דו ה בדרישה, בעצה, בעי ר י ב ע ע ו צ י די ב ר לי ח א א י ב מ ה  ״

י - ב׳ם׳). ל ת ש ו ש ג ד ה ה ) ״ ה ר י ב ר ע ב ד ל ל ד ש ה או צידוק, הוא מ י ה כדי כפי ע י ג  מ
ל ת ש ו ר ש פ א ל ה ם ע ת ע ו ר נ ת סח זה, נ ו ם נ ע ב ו ק ם מחברי ההצעה, ב ר א א ברו ם ל נ מ  א
ישב צע מתי וסח המו ם הנ ל ו ף זה), א י ע ס ר ל ב ס ך היעדר דברי ה ל כ ל (ויעיד ע ד ח מ ל ב ח י  ש

ת זו. ו ר ש פ ם א  היטב ע
ה (כפי שיש ר ו א כ עה ל י א מנ ו ל ל י פ ל מניעה, א ה כ א תהי ת החוק, ל ע צ ל ה ב ק ת ת ש  מ

. תו ישו , ובענ ל ד ח די מ י ל על־ ח י ל ביצוע ש ת ש ת ש פ א ה ב ר כ ה ן החוק), ל ח לשו כ ו ום נ  כי

ה בגישת הפסיקה פגיעה בעקרון החוקיות. זאת משום שדרישת יחם  יש לציין שאין לראות בשינוי מ
 שאיפתי כאמור, מצמצמת את תחום המקרים בהם תבוא דרישת היסוד הנפשי על סיפוקה, ובכך גם

 את האחריות הפלילית על השידול המתבצע כמחדל.

493 

47 




